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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie preatargu nieograniczonego na

zadanie pn. Kompleksowa dostawa i montaz elementdw wyposazenia zaplecza zywieniowego w

budynku gminnego Zespolu Szkét w Ozimku, numer referencyjny nadany sprawie przez
Zamawiajacego: ZP.271.04.01.2012.KS, data przekazania do Biuletynu Zamowieri Publicznych
12.06.2012, numer ogtoszenia w Biuletynie Zamdwier Publicznych: 128369 - 2012; strona
internetowa, na ktérej zostala zamieszczona specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienla

www.bip.ozimek.pl,

Zamawiajacy:
Gmina Ozimek reprezentowana pr2ez Burmistrza Ozimka, ul. Dzierzona 4 8 46 - 040 Ozimek NiP: 991
— 032 - 51 - 75, REGON: 531413202, Tel. 77 46 22 800 fax. 77 46 22 811 adres e-mail:

sekretariat@ugim.ozimek.pl

Odwotujgcy:
Elzbieta Rurynkiewicz prowadzaca dziatalnoge gospodarczy pod nazwa: ,A-Z GASTRO” U1, Wiejska
122 A, 45-303 Opole, NIP 754-100-63-02, REGON: 530560349, tel./fax.: 077 442 68 80, adres e-mail:

biurg@azgastro.pl, zwana dalej ,Odwotujgcym sie”

ODWOLANIE W POSTEPOWANIU O ZAMOWIENIE PUBLICZNE
pn: ,Kampleksowa dostawa i montai elementéw wyposaZenia zaplecza Zywieniowego w budynku

gminnego Zespolu Szkét w Ozimku®

L. Dziatajgc w oparciu o art. 180 ust.2 pkt, 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. ~ Prawo zamowien
publicznych ( Dz. U. 2 2010r. Nr 113 poz, 759 ze zm.) 2wanej dalej ,,Pzp” wnosze adwotanie od

czynnosci Zamawiajacega polegajacych na:
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1) odrzuceniu oferty Odwotujacego sie;

2) zaniechaniu wezwania Odwotujacego sie do u2upetnienia dokumentdw- nowego wykazu
dostaw spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego;

3) wyborze oferty najkorzystniejszej zlozonej przez Przedsiebiorstwo P.H.U "DOM" Jolania

Domariska Tadeusz Domanski sp.j.,45-372 Opole ul. Kosnego 64/2

Zaskarzonym czynnodciom Zamawiajgcego 2arzucam;

1) art. 89 ust, 1 pkt, 2) Pezp, poprzez odrzucenle oferty Wykenawcy pomimo braku podstaw
prawnych i faktycznych dia dokenania tej czynnosci

2) art. 26 ust. 3) P2p wzw. 2 art. 7 ust, 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujacego sie
do uzupetnienia dokumentow- nowego wykazu dostaw spetniajagcego  wymagania
Zamawiajacego, co stoi w oczywiste] sprzecznoici z zasadami rownego traktowania
wykonawcow | zachowanla vezciwej konkurencii;

3) art. 91 ust. 1P2p w2w. 2z art. 2 pkt.S) poprzez uznanie ze oferta Odwotujgcego sig nie jest

oferta najkorzystniejsza

W zwigzku z powyiszym wnosze o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu :

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego sie,

2} uniewainfenia czynnosci wyberu najkarzystniejszej oferty,

3) ponownego badania i oceny ofert oraz wezwania Odwolujacego sie do uzupeinienia
dokumentdéw - nowego wykazu dostaw spetniajacego wymagania Zamawiajacego.

4) powotanie | przeprowadzenie dowoddw z akt sprawy oraz dokumentdw dofaczonych do
Odwofania,

5) obciaienia kosztami postepowania Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego sie poprzez
zasgdzenie kwoty 11.100,00 zt stanoWiqcej uzasadnione koszty Odwoliujacego sig z tytulu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pelnomocnika.

Odwolujacy sie powzigt wiadomoéd o czynnosciach Zamawiajacego, od ktérych skiada sig niniejsze
odwofanie w dniu 06.07.2012r. - przekazanie za pomoca poczty e-mail pisma Zamawiajgcego 2
dnia 06.07.2012r. Zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwofujgcego sie. Termin do wniesienia
niniejszego odwotania uptywa w dniu 11.07.2012r, stad ninlejsze odwotanie Odwolujacy sie skiada

w terminle.
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V. Odwotujacy sig posiada interes prawny do wnieslenia niniejszego odwalania, poniewaz zlozona
przez niego oferta byla najkorzystniejsza cenowo, przy jedynym kryterium oceny ofert najnizszej

cenie, a Zamawiajacy spodrad 4 ofert zinzonych w postepowaniu wybral oferte najdroisza.

Dowdd: informacja z otwarcio ofert - akta przedmiotowego postepowania no okolicznast e
oferta Odwolujgeego sie jest ofertq najkorzystniejszq (w oktach postepowonia

przetargowego),

Tym samym Qdwotujacy sie moze poniesc szkode w postaci pozbawienia go 2ysku | mozliwoscl
uzyskania ninigjszego zaméwienla. Gdyby bowiem Zamawiajacy w toku postgpawania nie naruszyl
przeplséw Pzp | w szczegdlnoécl wezwal Odwolujacego sie do uzupeinienia dokumentéw tj.
nowego wykazu dostaw — Odwotujacy vzupetnilby Zamawiajagcemu dokumenty potwierdzajace
spetnienie warunkdw udzialu w postgpowaniu, a jega oferta okazafaby sie kompletna i
najkorzystniejsza. Na skutek bigdne] interpretacji zapisow SIW2Z Odwatujacy sie nie przedstawit
pierwotnie w ofercie 2g0dnego z wymogami Zamawiajacego wykazu dostaw, pomimo #e posiada
doéwiadezenie potwierdzajgce speinienie warunkdéw udziatu w postepowaniu i na wezwanie

Zamawiajgcego dokumenty takie by przedtaiyt.

Dowdd: dokument potwierdzajgcy nalesyte wykonanie przez Odwolujgcego sie min. 1 dostawy
odpowiadajgcej wymogoniom Zemawiagjgcege - na okolicznost recinej moiliwosci uzyskania

zamowienia przez Odwolujgcego sie — zostanie przedio?ony na rozprawie w przed KIO.

W tych okolicznodciach wykszana przez Odwofujacego sie szkoda jest normalnym nastepstwem
dokonanych przez Zamawlajacego naruszer Pzp, w postaci negatywnych konsekwencji dia
Odwotujacego sig przejawiajacych sig w bezprawnym odrzuceniu jego oferty. Tym samym

ponowne badanie i ocena ofert wplynefaby na wynik postepowania.

UZASADNIENIE

Ad. 1) Pismem 2 dnia 06.07.2012 r. przekazanym Odwotujacemu sie za pomocg paczty elektronicznej
Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego sig w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt.2) Pzp jako niezgodng 2
trescig SIWZ tf. niezgodng z tredcia rozdziatu VI —-Warunki udziatu w postgpowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny tych warunkéw — poprzez niespetnienie warunku wiedzy | doswiadczenia — braku

wskazania w zafgczniku nr 4 do oferty dostawy o wartoéei nie mnlejszej niz 300.000,00 z1.

Dowdd- Zowiadomienie o odrzuceniu oferty Odwoiujgcego sig 2 dnig 06.07.2012r.no okolicznodd

Sprzecznego z ustawq odrzucenia oferty {w oktach postepowanio przetargowego).
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Zamawiajacy 2godnie z trescia SIWZ wymagat legitymowania sie przez Wykanawcdw doswiadczeniem
w postacl wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed upfywem terminu skiadania ofert a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie przynajmniej jednej dostawy/ustugi
(potwierdzonej dokumentami, Zze dostawy fustugi zostaly wykonanie naleizycie) wraz z montazem

mebli | urzgdzen gastronomicznych o wartosci nie mniejsze) niz 300.000,00 z1.

Dowad: Specyfikocjo Istotnych Worunkow Zaméwienia - rozdziat VI pkt. 2 na okolicznodc
wymaganego warunky udziafu w postepowaniu w 2akresie doswiadczenia i wiedzy Wykonowcy {w

oktach postepowanio przetargoweqgo).

Oferta Odwotujgcego sie nie zawierala w wykazie dostaw- zal. nr 4 - zadania speiniajacego

wymagania Zamawiajacego.

Dowadd- oferta Odwolujgcego sig — str. 30 na okolicznost zfoienio wadliwego wykazu dostaw (w

aktach postepowania przetargowego).

Wskazana przez Zamawiajacego podstawa do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ
polegajaca na niespetnieniu warunkdw udzialu w postepowaniu nie miesci sie w okolicznasciach
faktycznych uzasadniajgcych zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt.2) Pzp. Przepis ten bowiem wskazuje
taka przestanke odrzucenia oferty, ktdra nie dotyczy przypadkéw mogacych spowodowad
wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu, a wigzacych sie 2 niespelnieniem przez niego
podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 22 ust. 1-8), ktére s3 badane w ramach
podstawy odrzucenia oferty okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt. 5) Pzp. Tym samym niezgodnodcé
materialna oferty 2 wymaganiami SIWZ nie moze obejmowaé niespetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Z przedstawionych okolicznosci faktycanych | prawnych w sposob bezsporny wynika, ze Zamawiajgey
nie miat podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego sie w aparciu o tresé art. 89 ust. 1 pkt. 2 ) Pzp

w zwigzku z czym uzasadnionym jest uniewaznienie tej czynnosci,

Ad, 2) Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 Pzp: ,Zamawiajacy wzywa wykonawedw ktorzy w okreslonym
terminie nie zloZyli wymaganych przez Zamawiajgcego oéwiadczen lub dokumentdw o ktdrych mowa
w art. 25 ust.l lub ktorzy nie zlozyli pefnomocnictw albo ktdrzy 2doivli wymagane priez
zamawizjgcego oSwiadczenia | dokumenty o ktdrych mowa w art. 25 ust.1 zawierajgce bledy lub
kidrzy 2lozyli wadliwe pelnomocnictwa do ich zioenia w wyznaczonym przez siebie terminie chyba
22 pomimo ich zfozenia oferta wykonawcy podlegalaby odrzuceniu lub konieczne bytoby

uniewainienie postgpowania.” Z powyiszepo wynika obowigzek Zamawiajacego wezwania
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wykonawcy do uzupelnienia dokumentdw potwierdzajgcych speinienie warunkéw udziaty w
postepowaniu, W ztoionej ofercie Odwolujacy sie przedstawit wykaz dostaw, Jednakze zadna z nich
nie odpowiadata wymaganej przez Zamawiajgcego realizacji minimum 1 ustugi/dostawy wraz 2
montazem mebli | urzadzen gastrenomicznych o wartosci nie mniejszej niz 300.000,00 zt. Wskazane
przez Odwolujgcego sie zadania opiewaly na mniejsze niz wskazane przez Zamawiajacego wartoscl
dostawy. Pomimo braku wykazania speinienia warunkéw udziatu w postgpowaniu Zamawiajacy nie

zastosowat sig do treéci art. 26 ust, 3 Pzp i zaniechat wezwania do uzupetnienia dokumentow, -

Dowéd; oferrn Odwofujgcego sie str. 30- na okolicanast zloienla wadliwego wykazu dostow (w
oktach postepowanio przetorgowega}; Dokumenty zawaorte w oktach postepowania przetorgowego —

no okolicznosé braku wezwania do uzupeinienia dokumentéw

W przecznictwie przyjmuje sig, Zze na rowni 2 brakiem dokumentu naledy traktowac takie sytuacje, w
ktérej wykonawca 2taiyl 2adany dokument, ale nie potwierdza on, Ze wykonawca spelnia dany
warunek udzialu w postepowaniu { tak np.: wyrok ZA UZP z 5 maja 2006 r,, UZP/Z0/0-1224/0s,
LexPolonica nr 1547324), Tym samym w Swietle art. 26 ust. 3 przez ,niezlvienie dokumentéw®
naledy rozumied sytuacje polegajacy nie tylko na braku okreélonych dokumentéw w ogdle, ale
rowniei sytuacje, gdy okreslone dokumenty zostaly ziolone, ale sg niepeine, tzn. wymagajg
uzupetnienia ich tredci lub tei zostaty ztozone w niewlasciwej formie. W wyroku z 30 stycznia 2008 r.
(sygn. akt: KIO/UZP 04/08) lzba przesadzita, ie ratio legis art. 26 ust. 3 Pzp przemawia za
dopuszezeniem mozliwosci uzupeiniania dokumentdw paprzez przedkiadanie dokumentdw o inngj
niz pierwotnie tresci. KIO uznata, 2e nlewezwanie wykonawcy, ktory zloiyt dokumenty dwiadczace o
braku speinienia warunku do ich uzupefnienia mogloby doprowadzi¢ do nierdwnego traktowania
wykonawcow biorgcych udziat w danym postepowaniu, howiem wykonawca niespetniajgcy
warunkéw, kidry zlozyt stosowny dokument, bylby  wykluczony  z postepowania
o zamowienie publiczne, natomiast wykonawea, ktéry nie zlozyl wymaganego dokumentu, byiby
wezwany do uzupefnienia dokumentéw., W konsekwencji Izba uznata, ze zloienie dokumentu
wskazujacego na niespetnianie warunkdw udziaiu w postgpowaniu nalezy traktowaé identycznie jak
nie 2foZenie dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu | wezwat
wykonawce do uzupelnienia oferty. W przedmiotowym postepowaniu oferta Odwolujacego sig
wymagala uzupetnienia o nowy wykaz dostaw speiniajgcy wymagania Zamawiajacego w zakresie
minimalnej wartosci zrealizowanej dostawy. Brak wezwania ze strony Zamawiajgcego $wiadczy nie
tylko o uznaniowosci w zakresie prowadzonego postepowania, naruszeniu zasady rownego
traktowania wykonawcdow i zachowania uczciwe] konkurencji, ale przede ws2ystkim o naruszeniu
bezwzglgdnego obowlgzku wynikajgcego wprost 2 przepiséw Pzp. Zauwazyé bowiem naleiy, ze

Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego sie nie wskazat na istnienie
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okolicznoici wylaczajacych ohowigzek wezwania do uzupelnienia dokumentdw- tj. uniewainienia
postepowania lub odrzucenia oferty Odwotujacego sig pomimo uzupetnienia dokumentdw, Tym
samym Zamawiajacy powinien byt wezwaé¢ Qdwolujgcego sig do uzupetnienia dokumentéw, w
2wigzku z czym zasadna jest zardwno ponowna ocena | badanie ofert jak i nakazanie Zamawiajgcemu

wykonania czynnosci zaniechanej,

Dowséd- Zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwolujgcego sie 2 dnig 06.07.2012 r. na okolicznosc
niewskazonia okolicznosci wylgezajgeych wezwanie do uzupefnienio dokumentéw (w  aktoch

postepowania przetargowego).

Ad. 3)

Zamawiajacy- Gmina Dzimek jako jednostka sektora finanséw publicznych obowigzana jest w oparciu
o zasady ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych( Dz. U. 2 2009r., Nr 157, poz.1240 i
1241 ze zm.), w szczegdinosci art. 44 tejie ustawy do dokanywania wydatkéw publicznych w sposdb
celowy | oszczedny z uzyskaniem najlepszych efektow z poniesionych nakiadéw, Racjonalnosci tej
przeczy dokonanie wyhoru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy proponujacego najwyiszg ceng
sposréd 4 ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu. Wybrana przez Zamawiajgcego oferta
Wykonawcy Przedsigblorstwo P.H.U "DOM" Jolanta Domariska Tadeusz Demaniski sp.j.,45-372 Opole
ul. Kosnego 64/2 opiewa na kwote 333. 379, 20 2 brutto, natomiast oferta Odwotujacego sig — na
kwote 283. 320, 27 zt brutto. |

Dowdd: informacja z otwarcia ofert — w akta przedmiotowego postepowanio no okolicznosc, ze

oferto Odwofufgcego sie jest oferta najkorzystniejszq

Na skutek uchybien procedury Pzp Zamawiajacy pozbawit sie moiliwoscl wyboru oferty
najkorzystniejszej z punktu widzenia okreslonych w SIWZ kryteridw oceny ofert- cena 100%. Tym
samym z przedstawionych okolicznosci wynika bezspornie koniecznos$¢ uniewainienta czynnoici

wyboru najkorzystniejsze] oferty.

Majac powyisze na uwadze ninigjsze odwolanie jest zasadne | zasluguje na uwzglednienie.
Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresé § 3 ust.2 w zw, z § 5 ust. 2 pkt.1) Rezporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposbbu pobierania wpizu od
odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. z

d 2010r., Nr 41, poz.238).
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Jednoczeénie Odwolujacy informuje, ze udzielit peinomocnictwa do wystgpowania przed Krajowa
Izbg Odwolawcza radcom prawnym Mateuszowi Moryto oraz Aleksandrze Goriaczko z Kancelarii

Radcow Prawnych Zagawa & Partnerzy 2 siedziba w Opolu, przy ulicy Oleskiej 121B/3; kod 45 ~ 231,

Dowody wskazane w odwolaniu znajduja sie w aktach postgpowania przetargowego. Dokument
potwierdzgjqcy naledyte wykononie przez Odwolujgcego sie  min. 1 dostawy odpowiandajgcef

wymagoniom Zamawiajgrego, zostanie przedloZony na rozprowie przed KIO.

..... ee ch)

Elibieta Rurynkiewicz
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1. Dowdd uiszczenia wpisu od adwofania - 7500 z,

Wiy
Dowdd przekazania kopii odwoiania Zamawiajgcemu, Loty 63 1230 12
Wyciag z CEDIG Odwotujacego sie,

petnamaocnictwo,

s W N

dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa,



