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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/005 — Prawidlowos¢ i skutecznos$¢ realizacii przez jednostki samorzadu
terytorialnego podatkow lokalnych oraz dochodéw z majatku

Najwyzsza Izha Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Jadwiga Sojska, gibwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90787 z dnia 17 lipca 2014 r.
(dowdd: akta kontrofi, str. 1-2)

2. Elzbieta Mularczyk-Malec, gibwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr 92308 z dnia 1 wrzesnia 2014 r.
(dowdd: akta kontroli, str. 100-101)

3. Jaroslaw Palega, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
92317 z dnia 12 wrze$nia 2014 r.
{dowdd: akta kontroli, str. 332-333)

Urzad Gminy i Miasta w Ozimku, ul. ks. Jana Dzierzona 4b, 46-040 Qzimek!

Marek Korniak, Burmistrz Ozimka
(dowod: akta kontrofi, str. 3)

il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie? realizacie przez Gmine Ozimeks
podatkow lokalnych oraz dochodéw z majatku w latach 2012-2014 (I pbtrocze).

Pozytywng oceng uzasadnia prawidtowe dokonywanie wymiaru podatkéw od
hieruchomos$ci oraz podatku od $rodkéw transportowych dia 0s6b prawnych, a takze
skuteczne egzekwowanie zalegtosci podatkowych. Ulgi w splacie zobowigzan
podatkowych udzielane byly przez organ podatkowy z zachowaniem przepiséw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®. Pozytywnie oceniono
takze dziatania Gminy w zakresie pozyskiwania dochodow z majgtku, takie jak
sporzadzenie planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, zgodne
z przepisami prowadzenie postgpowart przetargowych, prawidtowe zabezpieczanie
interesow Gminy w zawieranych umowach dzierzawy oraz rzetelne zaplanowanie
dochodow z majatku, kidre korespondowaly Wieloletnia Prognoza Finansowg
Gminy.

Stwierdzone nieprawidiowosci, kidrych skala nie przekroczyta ustalonych progéw

istotnoéci dla niniejszej kontroli, polegaly na: dopuszczeniu do zawarcia umowy
0 oddanie nieruchomosci gruntowej zabudowanej w uzytkowanie wieczyste, przed

' Dalej: Urzad.

?Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

3 Dalej: Gmina.

Dz U 220121, poz. 749 ze zm.




Opis stanu
faktycznego

dokonaniem wplaty czesci jej ceny, niewystepowaniu do Rady Miejskief® o zgode
na zawieranie kolegjnych umow dzierzawy dotyczacych tych samych nieruchomosci
z dotychczasowym dzierzawcg oraz ujawnionego przypadku niedochodzenia
naleznosci Gminy z tytutu dzierzawy nieruchomosci.

Formutujge powyzsza ocene NIK uwzglednifa takze, Ze zwloka w wystawianiu
upomnien i tytutow wykonawczych nie miata negatywnego wplywu na skutecznosé
dochodzenia objgtych kontrola naleznosci, a brak w prowadzonej ewidencii
podatkowe] czesci danych wymaganych przepisami rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 22 kwietnia 2004r. w sprawie ewidencii podatkowej
nieruchomodcf, nie wplywat negatywnie na realizacje dochoddw z tytutu podatku od
nieruchomosci.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Prawidiowo$¢ wymiaru podatkéw lokalnych

W  kontrolowanym okresie, w Gminie obowigzywaly stawki podatku od

nieruchomosci ustalone nw. uchwatami Rady:

— nr XV/142/11 z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek
podatku od nieruchomoscr’, ktbra weszta w zycie 30 stycznia 2012 1. z mocg
obowigzujgcq od dnia 1 stycznia 2012 1.,

— nr XXIVI230/12 z dnia 29 pazdziernika 2012 1.8 w sprawie okre$lenia wysokosci
stawek podatku od nieruchomosci, obowigzujacy od 1 stycznia 2013 .,

- nr XXXVI/336/13 z dnia 19 listopada 2013 1.8 w sprawie okreslenia wysokosci
stawek podatku od nieruchomosci, obowigzujaca od 1 stycznia 2014 r.

(dowod: akta kontroli, str. 4-12)

W zakresie podatku od Srodkow transportowych obowigzywaly stawki okreslone nw.
uchwatami Rady:
— nr XXVII/250/08 z dnia 24 listopada 2008 r. w sprawie okreslenia wysokosci
stawek podatku od Srodkdw transportowych oraz zwolnien w tym podatku'®,
— nr XXXV/331/13 z dnia 28 pazdziernika 2013 r. w sprawie okreslenia wysokosci
stawek podatku od Srodkéw transporfowych!,
(dowdd: akta kontroli, str. 29-41)

Zgodnie z obowigzkiem okreSlonym w art. 90 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o0 samorzadzie gminnym'2, ww. uchwaly zostaly przekazane Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu i Wojewodzie Opolskiemu w ciagu siedmiu dni od ich
podjecia. Organy nadzoru nie stwierdzity ich niezgodnosci z prawem. Uchwaly
zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewbdztwa Opolskiego
w terminach umozliwiajgcych ich wejécie w Zycie z dniem 1 stycznia nastepnego
roku podatkowego.

(dowdd: akta kontroli, str. 56)

Uchwalone stawki podatku od nieruchomo$ci oraz podatku od $rodkéw
fransportowych na lata 2012-2014 nie przekraczaly stawek maksymalnych
okre$lonych w obwieszczeniach Ministra Finansow w sprawie goémych granic

5 Datej: Rada.

Dz U. Nr 107, poz. 1138, dalej: rozporzadzenie w sprawie ewidencji podatkows) nieruchornosor.
7 Dz. Urz. Woj. Opalskiego z 2012 t., poz. 82.

& Dz, Urz. Woj. Opolskiego, poz. 1693,

¢ Dz. Urz. Woj. Opolskiego, poz. 2799.

0 Dz, Urz. Woj. Opolskiego Nr 86, poz. 2242 z¢ zm.

1 Dz. Urz. Woj. Opolskiego, poz. 2408 ze zm.

120z U,z 2013 1., poz. 584 ze zm.



stawek kwotowych podatkow i opfat lokainych na 2012113, 2013 r.% | 2014 .15,
Rada uchwalifa stawki podatku dia wszystkich przedmiotow opodatkowania,
wynikajacych z art. 5 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
0 podatkach | opfatach lokainych's.

(dowod: akta kontroli, str. 4-41)

W uchwafach dotyczacych stawek podatku od nieruchomosci obowiazujacych
wlatach 2012-2013 oraz stawek podatku od Srodkow transportowych
obowigzujgcych w kontrolowanym okresie Rada nie réznicowala stawek dia
poszczegbinych przedmiotéw opodatkowania. Zréznicowanie wysokosci stawek
podatku od nieruchomosci zostalo wprowadzone od 1 stycznia 2014 r. na podstawie
uchwaty Nr XXXVI/336/13, w kidrej ustalono dwie stawki podatkowe dia budowli
podstawowg w wysokosci 2% wartoSci budowli oraz obnizona do 1% warlosci
budowli — w przypadku sieci wodno-kanalizacyjnych. W uzasadnieniu do ww.
uchwaty podano, ze kwota podatku od nieruchomo$ci w czeéci dotyczacej sieci
wodno-kanalizacyjnych ma wplyw na wysoko$¢ stawki za odprowadzanie $ciekéw,
ptaconej przez mieszkafcow Gminy?.

(dowdd: akta kontrofi, str. 4-12, 29-41)

W kontrolowanym okresie, na terenie Gminy obowigzywaly zasady udzielania

zwolnien podatkowych w podatku od nieruchomosci okreslone nw. uchwatami Rady:

— nrXX/M75/08 z dnia 28 kwietnia 2008r. w sprawie zwolniefi z podatku od
nieruchomosci dla przedsigbiorcéw inwestujacych na terenie Gminy Ozimek's,

— nr XXIX/263/08 z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie zwolnien z podatku od
nieruchomosei's,

~ nrXVI44111 z dnia 21 grudnia 2011 1. w sprawie zwolnienia z podatku od
nieruchomosci budynkéw lub ich czesci oraz budowii zajetych na potrzeby
dziafainoéci gospodarczef prowadzonej przez przedsiebiorcéw na terenie Gminy
Ozimek w ramach programu pomocy de minimis®, ktbra weszla w zycie
16 lutego 2012 r., obowigzujacq do 31 grudnia 2013 r,,

— nrXLIV/383/14 z dnia 29 maja 2014 r. w sprawie zwolnienia od podatku od
nieruchomosci nowych inwestycji na terenie Gminy Ozimek w ramach pomocy
de minimis?!, obowiazujaca od 25 czerwca 2014 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 13-28, 276-279)

Projekty uchwat: 1/ nr XX/175/08 z 28 kwietnia 2008 r., 2/ nr XV/144/11 z 21 grudnia
2011 r., 3/ nr XXXVI/336/13 z 19 listopada 2013 . oraz 4/ nr XLIV/383/14 z 29 maja
2014r, zostaly przekazane do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentow??, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 posigpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne?®. Uwagi Prezesa
UOKiK do projektu uchwaly nr XX/175/08 miaty charakter redakeyjny i zostaly przez
Rade uwzglednione.

13 Z dnia 19 pazdziernika 2011 1. (M. P. Nr 95, poz. 961).

' Z dnia 14 sierpnia 2012 1. (M. P. poz. 587).

15 Z dnia 7 sierpnia 2013 r. (M. P. poz. 724).

8Dz U. z 2014 r., poz. 849,

7 Podatek od nieruchomosci jest jednym z elementéw sktadowych taryfy za odprowadzanie Sciekow.
18 Dz. Urz. Woj. Opoiskiego Nr 39, poz. 1352 ze zm.

19 Dz, Urz. Woj. Opolskiego z 2009 r. Nr 11, poz. 156 ze zm.

2 Dz. Urz. Woj. Opolskiege z 2012 1. poz. 194.

41Dz, Urz. Woj. Opolskiego, poz. 1488.

22 Dalej; UOKIK.

2Dz U. z 2007 r., Nr 59, poz. 404 ze zm., dalej: ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pornocy publiczne.
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Do projektow pozostatych uchwat Prezes UOKIK nie wnidst zastrzezen.
(dowdd: akta kontroli, str. 102-108, 280-281)

Rada, okre$lajac zasady zwolnienia z podatku od nieruchomosci, nie przekroczyla
upowaznienia ustawowego, wynikajacego z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach
i opfatach lokalnych. Zwolnienie z podatku od $rodkéw transportowych, dotyczace
autobusow  przeznaczonych do przewozu dzieci do szkdt podstawowych
i gimnazjalnych?4, ktore ze wzgledu na dowozenie od 2011r. dzieci do szkot
wylgcznie autobusami stanowigcymi wiasnos¢ Gminy miafo charakter podmiotowy,
zostato przez Rade uchylone uchwalg nr XX/189/12 z dnia 28 maja 2012 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 29-32)

W kontrolowanym okresie nie stosowano rozwigzan lub usprawnien skierowanych
do rodzin wielodzietnych. Mieszkahcy Gminy mogli skfada¢ w Urzedzie wnioski
o wydanie Opolskiej Karty Rodziny?® oraz Ogélnopolskiej Karly Duzej Rodziny.
Przywileje przysiugujace ww. rodzinom nie powodowaly zmniejszenia dochoddw

wiasnych Gminy.
(dowod: akta kontroli, str. 57)

W latach 2012-2014 (| pdirocze) dochody whasne Gminy wynosity odpowiednio:
26 420,5 tys. zt, 29 730,3 tys. zt 1 14 479,6 tys. 2}, co stanowilo od 53,2 % (w 2012 1))
do 58,4 % (w 2013 r.) dochoddw ogdlem. W poréwnaniu z planem, dochody wiasne
zostaly zrealizowane na poziomie: 98,8% w 2012 1., 92,1% w 2013 1. 1 47,3% planu
rocznego w | pétroczu 2014 r. Z tytutu podatku od nieruchomosci od osob prawnych
Gmina uzyskata dochody w kwocie 10179tys. 2t w 2012r, 101217 tys. z
w2013r. 14644,7tys.zt w | pdlroczu 2014r. oraz z tytulu podatku od
nieruchomo$ci od oséb fizycznych odpowiednio: 2 846,2 tys. zt, 3 058,2 tys, zt
1777 61tys. zt. Wplywy z tytulu podatku od Srodkow transportowych od oséh
prawnych w ftych flatach wyniosty. 89 1tys.zl 752tys.zt i 539tys. zt
W kontrolowanym okresie dochody z ww. podatkdw wykazywaly tendencie rosnaca,
a ich udziat w dochodach Gminy ksztaliowat sie na poziomie ok, 26%.

W ewidencji podatkowej Gminy wediug stanu na 1 stycznia 2012r.
zarejestrowanych bylo 6 004 podatnikéw, w tym 5992 podatnikéw podatku od
nieruchomoéci (5861 oséb fizycznych | 131 oséb prawnych) oraz 12 osob
prawnych, bedacych podatnikami podatku od Srodkéw  transportowych.
Do 30 czerwea 2014 r. liczba podatnikow wzrosta o 200 do 6204, w tym
6 192 podatnikdw podatku od nieruchomosci (odpowiednio: 5 978 oséb fizycznych
i 214 osbb prawnych) oraz 12 podatnikéw (0séb prawnych) podatku od Srodkow
transporfowych. Czynnosci zwigzane z wymiarem ww. podatkbw wykonywali
pracownicy Referatu Finansowego Urzedu zatrudnieni w komdrce podatkowej
w wymiarze trzech etatow. Nadzér nad realizacjg zadan komérki podatkowej do dnia
30 czerwca 2013r. sprawowal bezpoSrednio Kierownik Referatu Podatkowo-
Windykacyjnego, a po zmianach organizacyjnych wprowadzonych z dniem
1 lipca 2013 r. ~ Zastepca Kierownika Referatu Finansowego.

(dowod: akta kontroli, str, 111-112, 196-215, 228-248, 253-254, 257-259)

Ewidencja podatkowa nieruchomo$ci zawierata dane o podatnikach i przedmiotach
opodatkowania wymagane przepisami rozporzadzenia w sprawie ewidencii
podatkowe/ nieruchomodci za wyjatkiem: numeru identyfikacji podatkowej NIP
inumery ewidencyinego PESEL, wymienionych w § 4 ust. 1 pkt 1 ww.
rozporzadzenia oraz identyfikatorow dziatek, identyfikatordw budynkow oraz

24 Obowigzujace w Grninie od 1 stycznia 2009 .
2 Wystawianej przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego na mocy porozumienia
zawartego porniedzy Gming a Samorzadem Wojewddztwa Onolskiego.
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numerow ksiag wieczystych, wymienionych w § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia
(szczegolowy opis w ninigjszym punkcie wystapienia w czedci Ustalone
nieprawidfowosci). Do zakoficzenia kontroli ewidencja podatkowa Gminy w zakresie
podatkow od oséb fizycznych prowadzona byla w systemie informatycznym
PODATKI?, System ten umoziiwiat generowanie raporiow i zbiorczych zestawien
wediug kryteriow definiowanych przez uzytkownika, jak rowniez eksport danych
zawartych w ewidencji do pliku w formacie rozszerzalnego jezyka znacznikéw
(XML). Referat Finansowy Urzedu nie mial mozliwosci bezposredniego
porownywania danych ewidencji podatkowe] nieruchomo$ci wyeksportowanych do
pliku XML z danymi zawartymi w ewidencji gruntéw i budynkéw, prowadzonej na
podstawie przepisow ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne

| kartograficzne?,
{dowod: akta kontroli, str. 178-179, 668)

W latach 2012-2014 {do zakoriczenia kontroli) pracownicy Referatu Finansowego
Urzedu nie dokonywali kompleksowego poréwnania danych z ewidenciji podatkowej
Gminy z danymi zawartymi w ewidencji gruntdw i budynkéw prowadzonej przez
Starostwo Powiatowe w Opolu. Wedtug wyjaéniert Skarbnika Gminy, Urzad nie miat
mozliwosci sporzgdzenia zbiorczego wydruku danych zawierajacego nazwiska
whascicieli gruntow oraz posiadanej przez nich powierzchni gruntow dia
poszczegbinych migjscowosci z ww. ewidencji gruntéw i budynkéw. Pomimo, ze
wmaju 2014 r. Starostwo zmienifo program do prowadzenia ww. ewidency,
znowego programu Urzad rowniez nie ma moZliwosci sporzadzenia takich

wydrukbw.
(dowod: akta kontroli, str. 195, 260-263)

W powyzszym zakresie NIK zwraca uwage, Ze z informacji uzyskanych w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 2 Iit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontrol?® z Wydzialu Geodezji iKartografii Starostwa Powiafowego w Opolu
wynikaio, Ze od stycznia 2005 r. rejestr gruntéw i budynkow byt przygotowany do
udostepnienia zawartych w nim danych w formacie wymiany danych. Nie podjeto
jednak dziatar w celu wykorzystania fej funkcjonalnoéei. o
(dowdd: akta kontroli, str. 810)
W kontrolowanym okresie, w Gminie nie ustalono pisemnych procedur w zakresie
biezacej aklualizacji bazy podatkowej. Skarbnik Gminy wyjasnila, iz ewidencja
podatkowa nieruchomosci aktualizowana byla (i jest) na biezaco w oparciu o
1/ zawiadomienia przesylane ze Starostwa Powiatowego w Opolu, dotyczage zmian
w ewidencji gruntow i budynkéw (m.in. powierzchni gruntow, wiasciciela, klasy
gruntow), kiore przekazywano w formie papierowej, 2/ zawiadomienia
0 zakonczeniu budowy, 3/ zgloszenia podatnikéw o zmianie sposobu uzytkowania
gruntéw i budynkow, zbyciu lub nabyciu nieruchomoéci, 4/akty notarialne
przekazywane przez notariuszy w formie papierowej. Do osob, ktére nie zlozyly
informacii o posiadanych nieruchomosciach i sposobie ich wykorzystania w terminie
14 dni, wysytane byly wezwania do ich zlozenia. Dane podane w informacjach oséb
fizycznych | w deklaracjach asob prawnych pordwnywane byly z danymi zawartymi
w ewidencji gruntdw i budynkéw. Skarbnik wyjasnifa ponadto, ze w celu
zapewnienia rzetelnoSci danych w ewidencii podatkowej nieruchomosci pracownicy
organu podatkowego korzystali rowniez z witryny internetowej, zapewniajace;
dostep do zasobow i ustug zwigzanych z danymi przestrzennymi Geoportal,

% Autorstwa firmy TENSOFT. Ewidencje podatkows w zakresie osob prawnych prowadzoro
komputerowo w programie firmy INFO SYSTEM Sp. J. R, i T. Groszek.

0z U 220101 Nr193, poz. 1287 ze zm.

B Dz U. 2202, poz.82 ze zm., dalsj: ustawa o NIK,

g
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z systemu monitorowania rozwoju Strafeg?? oraz z bazy ewidencji ludno$ci. Zdaniem
Skarbnik Gminy, w okresie objetym kontrolg sporzadzonc decyzje podatkowe
w odniesieniu do wszystkich ujawnionych przypadkow zobowigzan podatkowych.
Powyzszego nie mozna bylo w trakcie kontroli zweryfikowa¢, gdyz w Referacie
Finansowym Urzedu nie prowadzono rejestru zioZzonych przez podatnikdw
informacji, a skitadane deklaracie rejestrowano w Biurze Podawczym Urzedu
w ewidencji korespondencji przychodzacej.

W kontrolowanym okresie organ podatkowy na podstawie art. 281 §1 ustawy
Ordynacja podatkowa przeprowadzit u podatnikow cztery kontrole, majgce na celu
sprawdzenie, czy kontrolowani wywigzujg sie z obowigzkow wynikajacych
Z przepiséw prawa podatkowego.

{dowdd: akta kontroli, str. 176-177, 195)

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, Ze pomimo iz pracownicy Referatu
Finansowego nie mieli mozliwosci na podstawie posiadanych dokumentow
zweryfikowania czesci podawanych przez podatnikow danych (np. powierzchni
uzytkowe] budynkéw, wartosci budowli), to w praklyce rzadko korzystali
Zuprawnienia do dokonywania czynnosci sprawdzajacych, przewidzianego
w art. 272 pkt 3 Ordynagji podatkowsy.

W wyniku badania rzetelnodci aktualizacji bazy danych podatnikdw i przedmiotow
opodatkowania stwierdzono, ze w przypadku objetych kontrolg 12 zawiadomien
o0 zakoniczeniu  budowy wymierzono podatek od nieruchomosci wszystkim
wiascicielom budynkéw oddanych do uZytkowania w latach 2012-2014 (do
30 czerwea). Nalezny podatek wymierzano poczawszy od roku nastepnego po dacie
zakoniczenia budowy na podstawie dokumentdw przekazanych przez Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Opolu. Z 12 podmiotoéw {(0séb fizycznych)
rozpoczynajgcych dziatalnost gospodarczg w kontrolowanym okresie: siedem osob
wynajmowato lokale uzytkowe w budynkach, ktorych wiasciciele byli opodatkowani
podatkiem od nieruchomosci, w tym od powierzchni wykorzystywanej na dziatalnoéé
gospodarczg, trzy osoby prowadzily dziatalno$¢ w lokalach wiasnych i od
powierzchni wykorzystywanej na te dzialalnos¢ optacaly podatek wediug stawki
podatku wtasciwej dla dziatalno$ci gospodarczej. W przypadku dwoch pozostalych
podatnikéw: jeden oéwiadczyt, iz w miejscu wskazanym jako siedziba firmy nie
prowadzi dziatalnosci, gdyz jest to miejsce zamieszkania, a drugi podatnik prowadzit
dziatalnosé na terenie sasiedniej gminy. Wymiaru podatku dokonano na podstawie
informacii sktadanych przez wiascicieli budynkéw.

{dowdd: akta kontrol, str. 180)

W badanej probie spraw dotyczacych 36 podatnikdw, stwierdzono cztery przypadkis
(11%) zlozenia deklaracji po terminie. W przypadkach tych pracownicy Referatu
Finansowego wezwali podatnikow telefonicznie lub pisemnie do ztozenia deklaraci
lub zioZenia wyjasnien. Organ podatkowy prawidlowo i terminowo dokonat wymiaru
i przypisu podatku od nieruchomosci w odniesieniu do badanych podatnikdw.
Decyzje podatkowe przekazano w spos6b umozliwiajacy zaptate podatku
w ustawowych terminach. Dane zawarte w deklaracjach i decyzjach podatkowych
wynikaly z dokumentéw Zrodtowych, a zastosowane stawki podatku byly zgodne
z obowiazujaca w danym okresie uchwatg Rady. Organ podatkowy sprawdzal
poprawnosé danych zawartych w informacji lub deklaracji sktadanej przez podatnika
m.in. z ewidencijg gruntéw [ budynkow, z aktami notarialnymi, z posiadanymi
dokumentami z lat poprzednich, co pracownicy potwierdzali stosowng adnotacja,

@ hitp:/istrateg.stat.gov.pl.
30 Po lerminie ustawowym zloZzono cztery deklaracje, z tego dwie dekiaracje dotyczace podatku od
nieruchomosei od osob prawnych oraz dwie dekiaracje na podatek od Srodkow transportowych,
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Wydane decyzje wymiarowe odpowiadaly wymogom okreslonym w art, 210 § 1
pkt 1-8 Ordynacji podatkowsy.
(dowad: akta kontroli, str. 170-175, 193-194, 260-263)

W zakresie podatku od $rodkéw transportu od osob prawnych (12 podatnikdw)
stwierdzono, ze Gmina na biezaco aktualizowata baze danych w oparciu
oinformacje dotyczace =zarejestrowanych i wyrejestrowanych  pojazdéw,
otrzymywane z Wydziatu Komunikacji Starostwa Powiatowego w Opolu. Deklaracje
Ztozone przez podatnikéw podlegaly sprawdzeniu przez pracownikéw organu
podatkowego pod katem ich zgodnodci z ewidencjg podatkows i prawidiowoscig
zastosowanych stawek podatku z uchwalonymi na dany rok stawkami podatkowymi,
co potwierdzano stosowng adnotacja. Podatnik, ktory w deklaracji na 2012 r. nie
uwzglednit Srodka transportu sprzedanego 12 stycznia 2012r., zanizajac w ten
sposob nalezny podatek o 156z, po wezwaniu organu podatkowego dokonat
stosownej korekty deklaracii.

(dowod: akta kontroli, str. 114-138, 140-143, 260-263)

Do dobrych praktyk w zakresie wymiaru i poboru podatku od nieruchomosci oraz

podatku od $rodkw transportowych stosowanych w Urzedzie mozna zaliczyé:

— wspoiprace z soltysami, kiorzy posrednicza w kontaktach z podatnikami, np.
z osobami starszymi,

— wyjazdy pracownikow w teren w celu przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci,
bedacych przedmiotem opodatkowania,

— Scista wspiiprace z Referatem Zarzadzania Mieniem Gminnym Urzedu,
w ktorym opracowywane sg plany zagospodarowania przestrzennego, majace
znaczenie przy klasyfikacji gruntu,

-~ wspdfprace z notariuszami, kidrzy informuja podatnikow o obowiazku zgtaszania
organowi podatkowemu dokonanych transakcii nieruchomosci (t. kupna,
sprzedazy czy tez darowizny), dzieki czemu podatnicy w szerszym zakresie bez
wezwania organu podatkowego sami zgtaszajg zmiany,

— Scistg wspdiprace z Wydziatem Komunikacji Starostwa Powiatowego w Opolu
przy ustalaniu wymiaru podatku od érodkéw transportowych, polegajaca na
weryfikacji deklaracji podatkowych w przypadku czasowego wyrejestrowania
pojazdow.

(dowdd: akta kontroli, str. 178-179, 195)

W dziatalnoéci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wedlug rozporzadzenia w sprawie ewidencii podatkowsj nieruchomosci,
ewidencja ta powinna zawiera¢ numery identyfikacii podatkowsj NIP | numery
ewidencyjne PESEL podatnikow (§ 4 ust. 1 pkt 1 lit. e-f), a takze identyfikatory
dziafek, identyfikatory budynkéw oraz numery ksigg wieczystych (§ 5 ust. 1 pkt 1 1it,
b-c} oraz pkt. 2 lit b-c). Prowadzona w Urzedzie ewidencja podatkowa
nieruchomosci nie zawierafa numerow identyfikacji podatkowej NIP iflub numerow
ewidencyjnych PESEL w odniesieniu do wiascicieli bedacych osobami fizyoznymi
oraz identyfikatorow dzialek, identyfikatorow budynkéw oraz numeréw ksiag
wieczystych dla wszystkich ujgtych w niej gruntdw i budynkéw, pomimo ze
oprogramowanie do jej prowadzenia umozliwiato wprowadzanie takich danych.

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze ewidencja podatkowa nieruchomosci Gminy nie
spefnia wszystkich wymogdow okresfonych w rozporzadzeniu w sprawie ewidencji
podatkowej nieruchomosci poniewaz wczesniejszy program System Wymiaru
Podatkéw nie posiadat mozliwosci wprowadzania wiw danych. Po wprowadzeniy
nowego programu PODATKI w 2007r. dane ze starego programu zostaty
przeniesione ze wszystkimi danymi, .. powierzchnie uzytkéw rolnych, pow.
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budynkow mieszkalnych, itp. Gmina Ozimek wprowadza przestane zmiany ze
Starostwa Powiatowego poprzez wprowadzenie numeru fednostki rejestrowej, ktéra
pozwala zidentyfikowaC wszystkie informacje i zmiany dotyczace konkretnej

nieruchomosc.
{dowdd: akta kontroli, str. 176-179, 195)

2. W zakresie podatku od nieruchomosci od 0s6b fizycznych stwierdzono pigé (na
12 badanych) przypadkéw nieprawidlowego doreczenia decyzji okreslajacej wymiar
podatku. W sytuacjach, gdy wspbtwiascicielami nieruchomos$ci byli matzonkowie,
decyzje wystawione na nazwiska obu matzonkow wysytano na adres meza. Zgodnie
natomiast z art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach i opfatach fokalnych, w przypadku, gdy
nieruchomosc stanowi wspoétwlasnosé dwoch lub wiecej podmiotéw, obowiagzek
podatkowy cigzy solidarnie na wszystkich wspdtwiascicielach, a zgodnie z art. 145
§1 Ordynacji podatkowej pisma dorecza sie stronie.

Skarbnik wyjasnita, ze wysylajac decyzje do jednege z mafzonkdw (najczesciej

meza) Gmina kierowata si¢ zasadg oszczednego wydatkowania $rodkéw, okresiong

w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?*.
(dowdd: akta kontroli, str. 170-175)

NajwyZzsza [zba Konfroli zauwaza, Ze doreczenie decyzji jednemu ze
wspdtwiascicieli ogranicza krag podmiotow, wobec kitrych organ podatkowy moze
dochodzi¢ naleznoci podatkowej. Najwyzsza lzba Kontroli uwzglednita fakt, ze
pomimo nieprawidiowego doreczenia ww. decyzji wymiarowych, w kontrolowanych
przypadkach zobowigzania podatkowe matzonkbw zostaly terminowo uregulowane.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. Stwierdzone w tym obszarze nieprawidlowosci nie mialy
negatywnego wptywu na wielko$¢ uzyskanych przez Gming dochodow.

2. Skutecznos¢ i poprawnos$¢ egzekwowania zaleglosci
podatkowych

Zaleglosci podatkowe na dzien 1 stycznia 2012 r., na koniec 2012 r. i 2013 1. oraz
na koniec | potrocza 2014 . z tytutu podatku od nieruchomoéci od oséb fizycznych
wynosily odpowiednio: 3078 tys. 24, 284,7 tys. zt, 282,2 tys. zt1 363,3 tys. 2}, z tytutu
podatku od nieruchomoéci od oséb prawnych: 53183 1tys. z, 6531 tys. #,
1894,11tys. 2t 164921ys. 2z oraz z tytulu podatku od Srodkéw transportowych
31tys. zh 16tys. 2 Otys. i 3 tys. 2,

Od 1 stycznia 2012 1. do 30 czerwca 2014 r. nastapito zmniejszenie o 4 669,1 tys. zt
{87.8%) zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomoéci od oséb prawnych’? oraz
zaleglosci osdb prawnych z tytufu podatku od $rodkéw transportowych o 0,1 tys. zt
(3,2%). Wzrosty natomiast zaleglo§ci z tytutu podatku od nieruchomosci od os6b
fizycznych o 55,5 tys. zt (18%).

{dowdd: akta kontroli, str. 678-679)

W zakresie windykacji zalegtosci z tytulu podatku od nieruchomosci od o0s6b
fizycznych i prawnych w 2013 r. nastapila poprawa wskaznika pokrycia zalegloci
upomnieniami z 202% w 2012r. do 211% w 2013r. O 482 wzrosta liczba
wystawionych tytulow wykonawczych (z 448 tytutdw33 w 2012, do 930 tytutow34

WDz U. 22013 r,, poz. 885 ze zm.
32 W zwiazku m.in. z decyzjg o rozioZeniu na raty zaleglosci na kwote ok. 2.4 min zi,
W tym 18 tytuldw dotyczacych zaleglosei oséb prawnych.
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w2013 r.), wskutek czego wartos¢ wskaznika windykacji®, w przypadku zalegloce
od osob fizycznych i prawnych wzrosta dwukrotnie. Zjawiskiem korzystnym byio
takze obnizenie sig wskaznika przedawnienia zobowiazar od oséb fizycznych z 4%
w2012 r.do 1,5% w2013 1.3

(dowod: akta kontroli, str. 759-761)
Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage na pogorszenie w 2013 r. wskaznikow
dotyczacych egzekwowania zobowigzahn z tytwu podatku od  érodkéw
transportowych w poréwnaniu z 2012r. Podczas gdy wszystkie zaleglosci objete
upomnieniami w 20121 (1081tys. 2t} zostaly wyegzekwowane, w 2013r.
wyegzekwowano kwotg 28,4 tys. z4, ktbra stanowita 73,8% kwoty zaleglosci objetych
upomnieniami (38,5 tys. zf). ObniZzeniu ulegly wskaZniki windykacji (z 501%
w2012r. do 82% w 2013r), wskazniki pokrycia zaleglosci upomnieniami
(odpowiednio z 657% do 426%) | wskaZniki skuteczno$ci windykacji (z 657% do
314%). Najwyzsza Izba Kontroli zwraca takZe uwage, iz wskutek zmnigjszenia
kwoty wyegzekwowanych zaleglosci z tytulu podatku od nieruchomosei od osob
prawnych z 1173,5tys. zt do 708,1 tys. zt (o 465,4 tys. 2t) wskaznik skutecznoéci
windykacji w 2013 1. {32,5%) w poréwnaniu z 2012t (125%) ulegt pogorszeniu
0 92,5 punktéw procentowych.

(dowod: akta kontroli, str. 762-763)

Inspektor ds. ksiegowo$ci podatkowej K.R-N. wyjasnita, ze spadek wskaznikéw
windykacji i skutecznosci windykacji w zakresie podatku od $rodkow transportowych
spowodowany byt w 2013r. trudnoSciami z wyegzekwowaniem biezacych
zalegiosci, podezas gdy w 2012r. wyegzekwowano rowniez zaleglosci z lat
wezesnigjszych. Z kolei spadek wskaznika skuteczno$ci windykacji i wskaznika
zabezpieczenia w podatku od nieruchomosci od osob prawnych zwigzany byt
z niezaptaceniem przez podatnika ostatniej raty (zw. balonowej), wynikajacej
zdecyzji z 2012r., na kwote 1590,6fys. z.. Podatnik w 2013r. wnioskowat
oroziozenie tej zaleglosci na raty, jednak decyzja organu podatkowego byta

odmowna.
(dowdd: akta kontrol, str. 768)

W kontrolowanym okresie w Gminie obowigzywala Instrukcja w sprawie ewidencji
i poboru podatkow | opfaf¥’, zgodnie z kiéra (§ 23): 1/ upomnienia drukuje sie co
najmniej dwa razy do roku dfa os6b fizycznych oraz co najmniej co druga rate dia
os6b prawnych, 2/ upomnienia dorecza sie podatnikom za potwierdzeniem odbioru,
3/ jezeli zalegtosci nie zostaly w calodci zaptacone inspektor ds. likwidacji zaleglosc
podatkowych sporzgdza w mozliwie krotkim terminie tytuly wykonawcze.

(dowod: akta kontroli, str. 680-687)

Pracownicy Referatu Finansowego Urzedu (komérki podatkowej) dokonywali
systematycznej kontroli terminowoSci wplywu podatkéw, polegajacej na
comiesigcznym generowaniu  wydrukéw zalegtoSci oraz wysylaniu upomnien,
W wyniku badania stwierdzono, iz ewidencja upomnieri oraz tytutéw wykonawczych
prowadzona bylta zgodnie z § 4 ust. 21 § 7 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niekiGrych przepiséw
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraci®®. System finansowo-
ksiegowy umozliwiat automatyczne generowanie upomniert i tytuldw wykonawczych

3 W tym 38 tytuldw dotyczacych zalegloe oséb prawnych.

% Liczony jako floraz zaleglosct objetych tytulami wykonawczymi w danym roku do kwoty zalegiosci
ogbterm.

%W przypadku oséb prawnych wskaznik przedawnienia wynosil 0", Wskagnik zabezpieczenia
zaleglosci w 2013 r. obnizyt sig do poziomu 5% (z 12% w 2012 ¢).

37 Zataeznik nr 11 do zarzadzenia nr BO.0050.96.2012 z dnia 16 sierpnia 2012 7.

%Dz U. 22001 r. Nr 137, poz. 1541 ze zm. Akt uchylony z dniem 22 maja 2014 1.
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oraz raportow wystawionych tytutdw i upomnien, a takze automatyczne naficzanie
odsetek od nieterminowej wptaty. Program nie umozliwial naliczania oplaty
prolongacyjnej, ktora wyliczana byta przez pracownikow | wprowadzana do systemu.

(dowdd: akta kontroli, str. 757-758)

W badanej probie 30 postepowan windykacyjnych3® we wszystkich przypadkach
wystawiono upomnienia. Wprawdzie w kontrolowanych przypadkach upomnienia
wystawiano w terminach zgodnych z ww. Instrukcja, NIK zwraca jednak uwage, ze
w 13 przypadkach (43%) zostaly one wystawione po uplywie ponad 30 dni od
terminu zapfaty. Po bezskutecznym uplywie terminu zapiaty zaleglodci podatkowych
okreslonego w upomnieniach wystawiono 24 tytuty wykonawcze, z tego dwa tytuly
w okresie do 10 dni, siedem tytutow do 20 dni, pieé tytutdw do 30 dni od terminu
zaptaty wskazanego w upomnieniu, Pozostate 10 tytutdw wystawiono po uplywie
ponad 30 dni od terminu zaptaty wskazanego w upomnieniu {szczegblowy opis
w ninigjszym punkcie wystapienia w czgsci Ustalone nieprawidfowosci).

(dowod: akta kontroli, str. 757-758)

Tytuly wykonaweze wystawiono we wszystkich przypadkach, w kiorych podatnicy,
pomimo otrzymania upomnien oraz innych dziatan prowadzonych przez
pracownikow Urzedu nie uregulowali zaleglosci. Upomnienia i tytuly wielopozycyjne
byly zgodne ze wzorami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracyi. Od
kazdej kwoty zalegtosci wykazanej w fytule wykonawczym naliczano odsetki za
okres liczony od dnia nasigpnego po terminie ptatno$ci, doliczano fakze koszty
wystanego upomnienia. Wszystkie tytuty wykonawcze do organdw egzekucyjnych
skierowano niezwtocznie po ich wystawieniu.

Gmina nie wystawita tytutdw wykonawczych w przypadku pozostatych szeSciu
objetych kontrolg postgpowant z uwagi na zaplate zaleglosci po ofrzymaniu
upomnienia oraz w nastepstwie rozmow telefonicznych pracownikéw Referatu
z przedstawicielami firm. K. R-N. - inspektor ds. ksiegowos$ci podatkowej —
wyjasnita, iz przed skierowaniem sprawy na droge egzekucji administracyjnej
pracownicy ftelefonicznie informowali podatnikéw o zalegloéciach, co zdaniem NIK
mozna uznat jako dobrg praktyke w zakresie poprawy skuteczno$ci windykacii.
{dowod: akta kontroli, str. 757-758)

Z badanej proby 30 postepowatt windykacyjnych na faczng kwote 951,2 tys. zt do
dnia kontroli wyegzekwowano 9445 tys. zt (99,3%), w tym 545tys. zt stanowity
wptaty dokonane przez zobowigzanych, a 399,5 tys. zt ~ kwota uzyskana w wyniku
prowadzonego postgpowania egzekucyjnego. Gmina nie skorzystata z mozliwosci
zabezpieczenia zalegtych zobowigzari podatkowych z badanej proby, nie wystapity
rowniez przypadki przedawnienia zobowigzan.

(dowdd: akta kontroli, str. 748-754)

W dziatalnodci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidiowosci:

1. Pracownicy Referatu Finansowege Urzedu wystawili trzem podatnikom
z badanej proby (10%), upomnienia na zalegtosci obejmujace trzy raty podatku od
nieruchomosci, pomimo iz zgodnie z § 23 obowiazujace] Instrukcii w sprawie
ewidencji | poboru podatkéw i opfat upomnienia w przypadku osob prawnych
powinny by¢ wystawiane co najmniej, co druga rate podatku.

¥ W zakresie podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych i osob prawnych badaniem objeto po
12 postepowart © najwyzszych kwotach zaleglodci (po cztery postepowania w kazdym roku).
W zakresie podatku od $rodkdw transportowych od oséb prawnych badaniem objeto 6 postepowan
o najwyzszych kwotach zalegtosci (po dwa postgpowania w latach 2012 - do 20 maja 2014 1.).
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Wediug wyjasnieri Inspektor ds. ksiggowosci podatkowej K.R-N., powodem wystania
upomnien, obejmujgcych trzy raty podatku, byt natiok obowiazkéw w tym okresie,
wynikajacych z zakresu czynnoéci (sprawozdawczo$¢ budzetowa, ksiegowanie
biezacych wptat, deklaracje na podatek od $rodkow fransportowych na nowy rok,
wydawanie decyzji dot. zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym) oraz
zastgpowanie z-cy Kierownika Referatu Finansowego od sierpnia 2013 .

{dowdd: akta kontroli, str. 748-754, 755-756)

2. Organ podatkowy wystawit 10 tytulbw wykonawczych (42% z 24 tytuiow
wystawionych w badanej probie zaleglosci) po uptywie od 33 do 103 dni od terminu
zaptaly okreslonego w upomnieniu, pomimo e zgodnie z § 23 obowiazujacej
Instrukcfi w sprawie ewidencji i poboru podatkéw i opfat tytuly powinny byé
wystawione w mozliwie krotkim terminie.

Inspektor ds. wymiaru podatkéw D.B., odpowiedzialna za wystawianie tytulow
wykonawczych, wyjasnila iz przypadki kiedy tytuly wystawiane zostaly powyzej
30 dni od daty odbioru upomnienia wynikajg z réznych wzgledow, m.in.;

— W przypadku osob fizycznych upomnienia za | i Il rate wystawiane s zazwyczaj
na przelomie czerwca i lipca; jest to okres urlopowy zaréwno dla podatnikéw jak i dia
pracownikow Urzedu, diatego tez wierzyciel daje czas podatnikowi na zaplate
zadtuzenia; przy lll i IV racie upomnienia wystawiane sa w grudniu, odbiér nastepuje
czgsto w styczniu, dlatego tytuty wystawiane sa w lutym nastepnego roku,

— w przypadku osob prawnych tytuly wystawiane powyzej 40 dni wynikajg
zindywidualnych sytuacji danego podmiotu, np. stosuje sie zasade gospodarmego
prowadzenia egzekucji {faczenie kilku rat i upomnied w jeden tytut),

- Jjedng z przyczyn poiniejszego wystawiania tytufow sg tez czesto problemy
techniczne zwigzane z obstugg programéw informatycznych, niezalerne od

pracownikow.
(dowbd: akta kontroli, str. 748-754, 767)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. Przy formufowaniu oceny czastkowej NIK uwzglednita, ze
zwioka w wystawieniu upomniert i tytulow wykonawczych nie miala wplywu na
skutecznos¢ windykacii, ktéra w badanej probie wyniosta 99,3%.

3. Prawidlowos$¢ stosowania ulg podatkowych

W okresie objetym konfrolg w Gminie nie ustalono wewnetrznych procedur
dotyczacych zasad i trybu udzielania ulg w postaci umarzania, rozktadania na raty
| odraczania naleznoéci podatkowych,

Uchwalone przez Rade Miejska w kontrolowanym okresie stawki podatku od
nieruchomosci i stawki podatku od $rodkéw transporfowych byly nizsze od gérych
stawek okresionych przez Ministra Finansow. W wyniku zastosowania obnizonych
stawek podatku od nieruchomos$ci wplywy do budzetu Gminy w 2012 r. byly nizsze
0 12448 tys. zt(w tym 0 749,9 tys. zt od os6b prawnych), w 2013 1.0 1 7325 tys. zt
(w tym o 1064,1 tys. zt od 0s6b prawnych) i 0 13012 tys. zt (w tym 0 9314 tys. 2!
od 0sob prawnych) w | potroczu 2014 r. Z kolei nizsze stawki podatku od $rodkéw
transportowych  spowodowaly obnizenie mozliwych do uzyskania dochodéw
wiasnych Gminy od podatnikéw bedacych osobami prawnymi o 30,9 tys. zt
w2012r, 32,2 tys. ztw 2013 1.1 17,1 tys. zt w | pOlroczu 2014 1.

Skarbnik Gminy wyjasnita, Ze decyzje w sprawie obnizenia stawek podatkowych nie
wynikaly ze strategii fiskalnej, ani podatkowej Gminy. Od wielu lat Rada Misjska
przyjmuje nizsze stawki podatkowe niz stawki maksymalne okre$lone
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w obwieszczeniu MF. Burmistrz przedklada Radzie taki projeikt uchwaly o stawkach
podatkowych, ktore pozwolg na sfinansowanie dfugow Gminy oraz zobowigzan
wynikajgcych z zadar wiasnych i inwestycii. Sq to stawki wywazone w taki sposob,
by nadmiernie nie obcigzaly mieszkarnicéw Gminy, bowiem wiele rodzin nie nalezy
do zamoznych (wigkszos¢ pracuje w Hucie Mafapanew sp. z 0.0. w Ozimku).
W zwigzku z tym przed podjgciem uchwafy o wysokoSci stawek podatkowych
przedkiada sie radnym informacje 0 wysokosci wpfywdw podatkowych do budZetu
Gminy dla stawek: 1/obowigzujacych w roku poprzedzajacym rok budzetowy,
2/ maksymalnych, —okre$lonych w  obwieszczeniu  Ministra  Finanséw oraz
3/ proponowanych przez Burmistrza na kofejny rok budzetowy. Dodala ponadto, ze
inicfatorarni stabilizacji stawek podatkowych sq sami radni, kibrzy w ten spos6b cheg
realizowaé swoje obietnice wobec wyborcow. Burmistrz kontroluje ten proces, aby
nie doprowadzi¢ do zmniefszenia dochoddw w stosunku do zaplanowanych zadas.
(dowdd: akta kontroli, str. 264-265, 282-288, 293)

Wedlug o$wiadczenia ztozonego przez Przewodniczacego Rady podjecie uchwat
dotyczacych stawek podatkowych poprzedzone jest dyskusjami i anafizami na
posiedzeniach komisji Rady, ktore odbywajg sie na tydzien przed sesjg. Burmistrz
przedstawia swoje wersje radnym z uzasadnieniem, jakie beda skutki ich przyjecia
dla budzetu Gminy. Burmistrz optuje za wersja najkorzysiniejsza, radni czesto
optujg za nizszymi stawkami, majac na uwadze kondycje finansowq naszych
mieszkancow i przedsighbiorcow, W ferworze dyskusji przewainie udaje sie znalezé
kompromis, kiory zadowala Burmistrza i radnych. Zdarza sie rowniez, e radni
(szczegbinie opozycyini) potrafig na sesji przeforsowac inng wersje bad? catkowicie
odrzuci¢ uchwafe.

(dowod: akta kontroli, str. 669)

Poczawszy od 1 stycznia 2009 r. Rada zwolnita z podatku od nieruchomoscif® nowo
wybudowane lub rozbudowane budynki, budowle iub ich czesci przeznaczone do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nowo nabyte grunty, budynki i budowle oraz
bedace w posiadaniu podatnika grunty, budynki i budowle, w kidrych rozpoczat
prowadzenie dziatalnoci gospodarczej. W konfrolowanym okresied! zwolnienie to
obowigzywalo przez okres frzech lat w wysokosci: 80% w pierwszym roku, 65%
w drugim roku | 30% w trzecim roku, liczac od nastepnego miesiaca po ziozeniu

wrtiosku wraz z dokumentami.
(dowdd: akta kontroli, str. 276-279)

Z tytutu zastosowanych zwolniert w podatku od nieruchomosci, dochody Gminy byly
nizsze o 3136tys. zt, z tego: 2108tys.zt w 2012r, 851tys.zt w 2013r.
17,7 tys.zt w | potroczu 2014 r. Obowiazujace do kofica 2012r. zwolnienie
autobusdéw przeznaczonych do przewozu dzieci do szkdf podstawowych
| gimnazjalnych skutkowato uzyskaniem przez Gming dochodéw z tytutu podatku od

Srodkéw transportowych w kwocie nizszej o 7,3 tys. zt.
(dowod: akta kontroli, str. 264-265)

W przypadku rozioZenia podatku na raty lub odroczenia terminu platnosci podatkaw
stanowigcych dochod Gminy, Rada uchwatg nr XLVIN/336/98 z 9 marca 1998 1.
w sprawie wprowadzenia opfaly prolongacyjnej, ustalita oplate prolongacying
w wysokosci 50% stawki odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych.

(dowod: akta kontroli, str. 50)

40 Uchwatg nr XX/175/08 z dnia 28 kwieinia 2008 r. w sprawie zwolnieft z podatku od nieruchomodci
dla przedsiebiorcow inwestujacych na terenie Gminy Ozimek.
4 Do 31 grudnia 2013 .
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W kontrolowanym okresie podatnicy ztozyli do Urzedu 113 wnioskéw#2 o udzielenie
ulg podatkowych na kwote 11712,11ys.zt, w tym 87 wnioskéw dotyczacych
umorzenia w calosci lub w czesci zaleglosci podatkowych, albo odsetek, na kwote
1159,5 tys. 2. Organ podatkowy uwzglednit 44 wnioski udzielajgc ulg na kwote
5413,0tys. zt, z tego: 36 wnioskow w sprawie umorzenia zaleglodci na kwote
561,6 tys. 7t oraz osiem wnioskéw w sprawie odroczenia terminu platnosci na kwote

4 8515 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli, str. 266-267, 268-275)

Badaniem objeto 30 postepowar podatkowych w sprawach dotyczacych ulg,
witym 12 zakofczonych decyzjg pozytywna™ i 10 zakonczonych decyzja
negatywng®® oraz osiem wnioskéw zakoficzonych postanowieniem o odmowie
wszczecia lub o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia®®. Kontrola wykazata, ze
postepowania te prowadzone byly zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowe).
Sprawy zafatwiano wedfug kolejnosci wptywu | bez zbednej zwioki, a wymagania
stawiane przez organ podatkowy podatnikom starajacym sie o udzielenie ulg byly

jednakowe.
(dowdd: akta kontroli, str. 291-292, 358-368)

Decyzie wydawane przez organ podatkowy w ramach uznania administracyjnego
odpowiadaly wymogom art. 210 §1 pkt 1-8 Ordynacji podatkowej, a ich
uzasadnienia spefnialy wymagania formalne i wyjaénialy przyczyny konkretnego
rozstrzygniecia. Decyzie wydawano w ciagu miesiaca, a w sprawach
skomplikowanych, wymagajgcych dodatkowych wyjasnien podatnika — w ciagu
dwoch miesiecy, tj. zgodnie z art. 139 Ordynacji podatkowsj. W przypadku trzech
decyzji ww. terminy zostaly przekroczone”, o czym organ podatkowy uprzedzi
podatnikbw, podajac przewidywany termin zakoficzenia postepowania. Nie
stwierdzono nieuzasadnionych przypadkow zatatwienia identycznych lub podobnych
spraw w spos6b odmienny oraz naruszenia zasad udzielania pomocy de minimis,
Organ, udzielajac pieciu podatnikom pomocy de minimis, zadal przedstawienia
dokumentéw wymaganych przepisami art. 37 ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, oraz wydal im stosowne za$wiadczenia
o wysokosci udzielonej pomocy.

(dowod: akta kontrofi, str. 289-290, 358-368)

Organ podatkowy prawidtowo naliczyt optaty prolongacyjne w kwocie 264.5 tys. 2t
siedmiu podatnikom, kidrym udzielono ulg w postaci odroczenia terminu platnosci
lub roztozenia zaleglosci podatkowych na raty. Trzech podatnikow wywiazalo sie

z zaptaty podatku w wyznaczonym przez organ terminie®s,
(dowod: akta kontroli, str. 356, 358-368)

“2W tym cztery wnioski dot. podatku od nieruchomosci zioZzone w 2011 r. na kwole 167,8 tys. 71,
rozpatrzone w 2012 .

W tym. jeden wniosek z 2012 r. dotyczacy podatku od $rodkow fransportowych.

“ Decyzie z 2012r: FPW.3123.3.2012, FPW.U.3123.23.2012 | FPW.3120.35.2012. z 2013
FPW.U.3127.5.2013, FU.3120.7.2013.GP, FPW.U.3120.2.2013 | FPW.3120.4.2013; z 2014 r.: FUM.
3123.5,2014, F.3127.8.2014.RB,, F.3123 &.2014.RB., F11.3120.12.2014 | F.3120.33.2014.DA.

% Decyzie z 2012r.: FPW.3123.2.2012, FPW.3123.3.2012 i FPW.UM.3124.3.2012;, z 2013r.
FPW.3120.10.2013, FPW.3.3127.3.2013, F.3120.41.2013.DA, F.3120.31.2013.0A,
F.3120.38.2013.DA I F.3120.47.2013.DA oraz 2 2014 1.: F.3120.24.2014.DA.

% Postanowienia z 2012r. FPW.3123.35.2012, FPW.3120.12.2012, FPW.3120.19.2012,
FPW.3120.18.2012 FPW.3120.21.2012; 2013 .- F.3120.45.2013.DA; 2 2044 r.; F.3120.6.2014.RB
iF.3120.4.2014.GP,

# Decyzje wydano z opbznieniem jednego, dwoch i trzech miesigey.

18 Z czterech pozostalych podafnikéw: dwoch uregulowalo podatek po terminie, jeden wnioskowal
o rozloZenie ostatniej raty podatku (w kwocie 1 580,8 tys. zt na 24 raty), a jeden — do dnia kontroli nie
zaptacit (27 dni zwloki).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stany
faktycznego

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4, Prawidlowos¢ i skuteczno$¢ realizacji dochodow
z majatku

W Gminie zostaly ustanowione zasady i tryb umarzania, odraczania lub rozktadania
na raty naleznodci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny®, Ponadto
w Gminie ustanowiono zasady nabywania, zbywania i obcigZzania nieruchomosci
oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony diuzszy niz trzy lata
lub czas niecznaczony®. W uchwale tej okreslono m.in. zasady odstepstw od trybu
przetargowego, wynikajacego z art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
o gospodarce nieruchomosciami (§ 2 ust. 1 pkt 11§ 7 uchwaty).

(dowdd: akta kontroli, str. 51-55)

Gmina posiadata plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci na lata
2012-201452 zawierajacy elementy okreslone art. 23 ust. 1d ustawy o gospodarce
nieruchomogsciami. W planie tym wskazano, iz sprzedaZ nieruchomosci nastepowaé
bedzie sukcesywnie w wypadku wnoszenia wnioskow przez osoby zainteresowane

ich zakupem.
(dowod: akta kontrofi, str. 590-634)

Ze sprzedazy nieruchomosci w latach 2012-2013 Gmina uzyskata dochody
wkwocie 1772,1tys. 2, z tego: w 2012 1. z tytulu 10 transakcji sprzedazy na kwote
213tys. 2 a w 2013r. z tylulu dziewigciu fransakeji sprzedazy na kwote
15589,11ys. zt. Powyzsze transakcje obejmowaly sprzedaz 943 ha gruntow,
czterech budynkéw i jednego samodzielnego lokalu. Dziewie¢ uméw sprzedazy
zawarto w trybie przetargowym, a pozostate w frybie bezprzetargowym,
Nieruchomoéci przeznaczone do sprzedazy zostaly wycenione przez rzeczoznawce
majgtkowego. Wartos¢ nieruchomoéei  okreSlonych w tych wycenach byla
0 285 tys. zt wyzsza od dochodéw uzyskanych przez Gming z ich sprzedazy, co
wynikato m.in. z sprzedazy w 2012 r. jednej z nieruchomos$ci w formie uzytkowania
wieczystego, w zwigzku z czym pierwsza wplata wyniosta 25% wartoSci
nieruchomosci oraz z uwagi na obnizenie cen wywotawczych podczas kolejnych
przetargow.

(dowod: akta kontroli, str. 509-510, 650-651)

4 Uchwata nr L/A467/10 z dnia 27 wrzesnia 2010 1. w sprawie w sprawie szczegGlowych zasad,
sposobu i trybu udzielania ulg w splacie naleZno$ci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny
przypadajgoych Gminie Ozimek oraz jej jednostkom podieglym a takie okreSlenie warunkow
dopuszczainej pomocy publicznef w przypadkach, w ktorych ulgi stanowi¢ beda pomoc publiczng
oraz wskazania organdw do tego uprawnionych (Dz. Urz. Woj. Opolskiego Nr 123, poz. 1374 ze zm.).
0 Uchwata nr XIV/139/11 z dnia 28 listopada 2011r. w sprawle zasad zbycia i obciatenia
nieruchomosci oraz ich wydzierZawiania lub wynajmowania na czas oznaczony diuzszy niz trzy lata
lub na czas nieoznaczony przez Gming Ozimek (Dz. Urz. Woj. Opolskiego Nr 154, poz. 1983}, dalej;
uchwala w sprawie dzierzawy i najmu.

$10z.U. 22014 r, poz. 518 ze zm.

% Zarzgdzenie Burmistrza nr BO.0050.84.2012 z dnia 16 lipca 2012 . w sprawie przyjecia planu
wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci na lafa 20122014,
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Badaniem objeto cztery postepowania dotyczace zbycia mienia bedgcego
wtasnoscig Gminy, z tego jedno polegajace na oddaniu w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci gruntowej zabudowanej, a trzy - sprzedazy nieruchomosci. Trzy
zczterech  postgpowan objetych  badaniem  przeprowadzono w  trybie
przetargowym?3, Stwierdzono, Ze przed ogloszeniem przetargéw na spizedaz
nieruchomo$ci Gmina posiadata ich akiualne wyceny sporzadzone przez
rzeczoznawcow. Wykazy nieruchomoéci przeznaczonych do sprzedazy podawano
do publicznej wiadomosci stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Postepowania przetargowe na sprzedaz tych nieruchomosci
przeprowadzono z zachowaniem zasad okreslonych w rozdziale 4 ww. ustawy oraz
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 14 wrzeSnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowar na zbycie nieruchomosc®*. Przed
podpisaniem akidw notarialnych nabywcy wylonieni w  wyniku przetargu,
za wyjatkiem jednego przypadku3® dokonali zaptaty ceny nabycia nieruchomosci,
co odpowiadato wymogom art. 70 ust. 1 tej ustawy.

{dowdd: akta kontroli, str. 658-667)

Gmina na podstawie 207 umoéw w 2012r., 205 uméw w 2013 1. i w | pdlroczu
2014r. oddata w dzierzawe lub najem nieruchomosci obejmujace grunty
0 powierzchni. odpowiednio: 9,8 ha, 6,95 ha i 7,61 ha oraz budynki o powierzchni
uzytkowej 4 777,46 m? (2012r.), 4641,02m?2 (2013 r) | 4751,02m2 (I pbhocze
2014 r.). Dochody Gminy z tego tytulu wynosity odpowiednio: 481,3tys. zt,
487 8 tys. zti 246,3 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 514-539)

Badanie 10 losowo wybranych umow dzierzawy gruntdw i pomieszczen uzytkowych
obowigzujacych w kontrolowanym okresie’ za wyjatkiem jednego przypadku, nie
wykazato nieprawidlowosci sKutkujacych uszczupleniem dochoddw. Umowy
zawierane byly zgodnie z zasadami okreslonymi w uchwale w sprawie dzierzawy
ingjmu. Zgodnie z art. 35 ust 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
sporzadzano | podawano do publicznej wiadomosci wykazy nieruchomosc
przewidzianych do oddania w dzierzawe. Gmina jako wydzierzawiajacy prawidiowo
zahezpieczata swoje interesy. Wieloletnie umowy na dzierzawe nieruchomosci
zawieraly m.n. postanowienia o waloryzacji czynszu, naliczaniu odsetek
ustawowych w przypadku nieterminowego regulowania czynszu, zakresu
odpowiedzialnoci za zniszczenie udostepnionego mienia. W stosunku do
dzierzawcow, ktorzy w konfrolowanym okresie regulowali nalezny czynsz ze zwiokg
(osiem przypadkow), pracownicy Referatu Finansowego naliczali i pobierali nalezne
odsetki. Dzierzawcom, ktorzy zalegali z platnodciami powyzej 40 dni {dwa
przypadki), wystawiano wezwania do zaplaty zalegltych kwot wraz z odsetkami oraz
podejmowano dalsze dzialania w celu wyegzekwowania naleznosci. | tak:

—-w przypadku umowy z dnia 31 pazdziernika 2012r. na dzierzawg gruntu
o powierzchni 50 m?, stanowigcego czes¢ dziakki 126/9, skierowano sprawe na
droge postepowania sadowego, w wyniku kidrego w dniu 29 maja 2014 r. Sad
Rejonowy w Opolu Wydziat V Gospodarczy nakazat dzierzawcy zaptate 1 857,30 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od terminu platnoéci do dnia zaptaty oraz zasadzit
kwote 647 zt tytutem zwrotu kosztdw procesu,

~w przypadku umowy z dnia 1 marca 2013r. na dzierzawe lokalu uzytkowego
0 powierzchni 68 m?, potozonego w budynku na dziatkach nr 397/57 i 405/6,

5 Przetargi ZMG.6840.135.2011.AG, ZMG.A-7224/12210, ZMG.6840.30.2013 oraz sprzedaz
bezprzetargowa dziaki nr 234/500.

54 Dz U. Nr 267, poz. 2108 ze zm.

55 Co szczegdlowo opisano w czescl Ustalone nieprawidiowosci.

5 Wy kryterium wysokosci naleznego czynszu.
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Ustalone
nieprawidtowosci

w dniach 10 czerwca 2014 r. oraz 29 lipca 2014 r. wystano wezwania do zaptaty
zaleglodei za miesigee od lutego do czerwca 2014 1. w tacznej kwocie 965,21 1,
aw dniu 12 sierpnia 2014 r. sprawe przekazano do radcy prawnego Urzedu, celem
wystosowania do diuznika przedsadowego wezwania do zaplaty.

(dowdd: akia kontroli, str. 514-539)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w  przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgee nieprawidiowosci:

1. Burmistrz nie wystepowal do Rady o wyrazenie zgody na dzierzawe
nieruchomosci gminnych przed zawarciem kolejnych uméw z dotychczasowymi ich
dzierzawcami.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym Rada uprawniona
byta do pedjecia uchwaly w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres
2wyklego zarzadu, a dotyczacych m.in.:

1) zasad wydzierzawiania lub wynajmowania nieruchomosci na czas oznaczony
diuzszy niz trzy |ata lub na czas nieoznaczony;

2) zawarcia po umowie na czas oznaczony do frzech lat kolejnej umowy, ktdrej
przedmiotem jest ta sama nieruchomosc.

W mysl ww. przepisu do czasu okreslenia ww. zasad Burmistrz moZe dokonywat
tych czynnosci wytacznie za zgoda Rady.

W § 2 ust. 1 pkt 11§ 75 uchwaly w sprawie dzierzawy i najmu wskazano, ze okreéla
ona zasady wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz trzy
fata lub na czas nieoznaczony nieruchomosci gruntowych stanowiacych wlasnoé
Gminy | pozostajacych w jej uzytkowaniu wieczystym. Uchwata fa nie okreslita
zasad wydzierzawiania lub wynajmowania nieruchomosci w sytuacii, gdy po umowie
zawarte] na okres do trzech lat organ wykonawczy zawiera z dotychczasowym
dzierzawca/najemca kolejng umowe.

(dowod: akta kontroli, str, 51-55)

W wyniku analizy 10 umoéw dzierzawy gruntbw oraz lokali uzytkowych stwierdzono,
iZ w pieciu przypadkach Burmistrz zawar zdotychczasowymi dzierzawcami
i najemcami kolejne umowy, ktdrych przedmiotem byly te same nieruchomoéci, nie
uzyskujac uprzednio zgody Rady. | tak:

—w dniu 17 stycznia 2013 r. zawarto kolejng umowe na dzierzawe dzialek o facznej
powierzchni 0,1626 ha (Nr 397/78 km 7, obreb Ozimek oraz Nr 2302/445 km 2,
obreb Schodnia) na okres od 17 stycznia 2013r. do 17 stycznia 2016+,
bezposrednio po umowie z dnia 1 marca 2012 r., zawartej na okres od 1 marca
2012 . do 16 stycznia 2013 r,,

-w dniu 1 marca 2012 r. zawarto kolejng umowe na dzierzawe dzialek o facznej
powierzehni 0,1626 ha {Nr 397/78 km 7, obreb Ozimek oraz Nr 2302/445 km 2,
obreb Schodnia) na okres od 1 marca 2012 r. do 16 stycznia 2013 1., bezposrednio
po umowie z dnia 17 stycznia 2012 r., zawartej na okres od 17 stycznia 2012 1. do
29 lutego 20121,

—z dniem 1 stycznia 2014 r. zawarto kolejng umowe na dzierzawe pomieszczenia
gospodarczego 0 powierzchni uzytkowej 23,2 m? pofozonego w budynku na dzialce
nr 362 km 6, w Ozimku przy ul. XX-lecia, na okres od 1 stycznia 2014 r. do
31 grudnia 2016 r., bezposrednio po umowie z dnia 30 kwietnia 2011 r., zawartej na
okres od 1 maja 2011 r. do 31 grudnia 2013 r.,

-w dniu 1 lipca 2013r. zawarfo kolejng umowg na dzierzawe te] samej
nieruchomosci, ff. pomieszczenia uzytkowego o powierzehni 42,3 m? potozonego

5 W ktorym wskazano zasady odstepstw od irybu przetargowege, wynikajacego z art. 37 ust 4
zdanie pierwsze ustawy o gospodarce nieruchomosciarn.
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wbudynku na dziafce nr 10011 km 2, w Ozimku przy ul. Diuskiego, na okres od
1lipca 2013 r. do 31 marca 2016 1., bezposrednio po umowie z dnia 2 kwietnia
2013 ., zawartej na okres od 1 kwietnia 2013 r. do 30 czerwea 2013 .,
~w dniu 30 maja 2014 r. zawarto kolejng umowe na dzierzawe dziatki nr 1032/2
0 powierzehni 0,7497 ha potozonej w Krasiejowie na okres od 1 czerwea 2014 r. do
31 maja 2019 r., bezposrednio po umowie z dnia 1 pazdziemnika 2011 r,. zawartej na
okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 maja 2014 r.

{dowdd: akta kontroli, str. 399-400, 403-405, 540-559)

P.o. Kierownika Referatu Zarzadzania Mieniem Gminnym oraz Burmistrz wyja$nili:
(...) przed zawarciem kolejnych uméw, kidrych przedmiotem byly te same
nieruchomosci, nie uzyskano zgody Rady miejskiej na dokonanie tych czynnosci
poniewaz nie lezg on w jej kompetenciach. Zgoda rady na najem fub dzierzawe
nieruchomodci komunalnych jest wymagana tylko wiedy, gdy czas trwania stosunku
prawnego wynikajacego z umowy dzierzawy lub najmu ma by¢ dhuzszy niz trzy lata,
nie obejmuje wigc umow najmu lub dzierzawy zawieranych na czas krétszy (do
trzech lat wigcznie) albo na czas oznaczony. Znajduje to potwierdzenie
w komentarzu: A. Szewc, Komentarz do art, 18 ust. 2 pkt. 9 Iit. a), oraz w ustawie
0 samorzgdzie gminnym - komentarz pod redakcjg Bogdana Dolnickiego. Plerwszg
Ze spraw zastrzeZonych w art. 18 ust. 2 pkt. 9 ustawy o samorzadzie gminnym do
wylacznej kompetencii rady jest wyrazanie zgody na nabycie, zbycie i obcigzanie
nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawianie lub najem na okres dhuzszy niz
trzy lata, jezeli ustawy szczegbine nie stanowig inaczej. Kompefencia ta podlega
Jednakze kilku ograniczeniom: 1) rada gminy moze podjac uchwafe okreslajacg
zasady dokonywania czynnosci, o kiérych mowa w omawianym punkcie ustawy;
w takim przypadku podejmowanie decyzji w tych sprawach nalezy do organéw
wskazanych w uchwale (w praktyce-do wéjta gminy); 2} zgoda rady na najem Jub
dzierzawg njeruchomosci komunainych jest wymagana tylko wiedy, gdy czas
trwania stosunku prawnego wynikajacego z umowy dzierzawy fub najmu ma by
dtizszy niz trzy lata albo na czas nieokreslony, nie obejmuyje wige umdw najmu lub
dzierzawy zawigranych na czas krotszy (do trzech lat wiacznie)%8. Poniewaz podjeta
przez Radg uchwala nr XIV/139/11 dotyczy zasad wydzierzawiania Iub
wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz trzy lata lub czas nieoznaczony przez
Gmine, to znaczy ze wszystkie pozostate kompetencje zawierania uméw, w tym do
lat trzech wiacznie, pozostawila Burmistrzowi Ozimka.

{dowdd: akta kontroli, str, 652-657)

NIK nie podziela stanowiska zawartego w powyZzszych wyjasnieniach, poniewaz
zarowno przepisy ustawy o samorzadzie gminnym (art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a), jak
i ustawy o gospodarce nieruchomodciami (art. 23 ust. 1 pkt 7a w zwiazku z art. 25
ust. 2), jednoznacznie wskazujg, iz do wylaczne] wiasciwosci Rady nalezalo
podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres
Zwyktego  zarzadu, dotyczacych rowniez przypadku, gdy po umowie
najmu/dzierzawy zawartej na czas oznaczony do trzech lat, strony zawierajg kolejne
umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomosé.

2. Umowa uzytkowania wieczystego dzialek 441/22 oraz 439/21 oraz sprzedazy
budynkéw na nich pofozonych, zawarta zostata przed zaptaceniem przez nabywee I
czesci ceny nieruchomosci. ‘

W my$i art. 31 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, oddanie w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci gruntowej zabudowanej nastepuje z réwnoczesng
sprzedazg polozonych na tej nieruchomo$ci budynkdw i innych urzadzen. Zgodnie

%8 Samorzgd Gminny Komentarz Andrzej Szewe, Gabriela Jyz, Zbigniew Ptawecki,
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zart. 70 ust 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami cena nieruchomo$ci
sprzedawanej w drodze przetargu podlega zaplacie nie pdzniej niz do dnia zawarcia
umowy przenoszacej wiasnos¢, natomiast w myst at. 71 ust. 2 ww. ustawy pierwsza
oplata za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste w drodze
przetargu podlega zaptacie jednorazowo, nie p6zniej niz do dnia zawarcia umowy
0 oddanie tej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

Takze w ogloszeniu o przetargu nieograniczonym na oddanie w uzytkowanie
wieczyste na okres 99 lat dziatek zabudowanych 441/22 oraz 439/21 okreslono,
iz pierwsza oplata roczna za uzytkowanie wieczyste wynosi 25% ceny osiggnietej
w przetargu i ptatna jest przed podpisaniem aktu notarialnego.

{(dowod: akta kontroli, str. 562)

Pismem z dnia 27 czerwca 20125 Burmistrz zawiadomit nabywce o terminie
sporzadzenia akfu notarialnego umowy oddania w uzytkowanie wieczyste dzialek
nr441/22, 439/21 wraz ze sprzedazg budynku socjalnego i magazynowo -
garazowego, informujac jednoczesnie o konieczno$ci dostarczenia m.in. dowodu
zaplaty kwoty 58 397,10 zt.

{dowdd: akta kontroli, str. 565-567)

W dniu 11 lipca 2012r. sporzadzono akt notariainy®® w ktdrym strony umowy,
§i. Gmina, w imieniu | na rzecz ktdrej dziatat Zastepca Burmistrza jako petnomocnik
Burmistrza oraz nabywca oswiadczyli, iz cena za budynki w kwocie 44 662,80 zt
oraz pierwsza opfata za uzytkowanie wieczyste gruntu w kwocie 29 734,30 zt
zostaly w cato$ci zaptacone na rzecz Gminy.

{dowdd: akta kontroli, str. 568-572)

Jak ustalono, przed dniem podpisania aktu notariainego, nabywca w dniu 6 lipca
2012 . uiscit kwote 42 397,10 z1. Na poczet ceny sprzedazy zaliczono réwniez
kwote wniesionego w dniu 4 czerwca 2012r. wadium w wysokosci 16 000 zk.
Pozostata kwota, tj. 16 000 2t wptyneta na rachunek bankowy Gminy dopiero w dniu
13 lipca 2012 ., fj. dwa dni po podpisaniu aktu notariainego.

(dowdd: akta kontroli, str. 574-579)

Zastepca Burmistrza zeznah Zgodnie z procedurg obowigzujgca w Urzedzie
przygotowanie wszystkich dokumentéw zwigzanych ze sprzedaza nalezy do
obowigzkow pracownika bezpodrednic zajmujacego sie dang sprawa, w tym
przypadku do inspektora ds. gospodarki gruntami. Na podstawie jego oswiadczenia
uznaje, iz wszelkie formainosci zostaly zachowane. Nie wiedzialem, iz w dniu
podpisania aktu notariainego, §. w dniu 11 lipca 2013 r. nabywcy nie uregulowali
calej naleinej kwoly, wynikajacej z przeprowadzonego przetargu. Pracownik
merylorycznie  odpowiedzialny za przygotowanie wszystkich  dokumentéw
zwigzanych z fransakcjq odwiadczyf, iz wszystkie wymogi zostaty spefnione, w tym
zapfata cafej naleznej kwotly.

(dowod: akta kontroli, str. 583-585)

Inspekfor ds. gospodarki gruntami zeznat, iz wiedziat, ze nabywcy do dnia
podpisania aktu notarialnego nie uregulowali naleznosci w peinej wysokosci. Co
najmniej na dwa dni przed podpisaniem aktu notarialnego odbyt rozmowe
z ksiegowa nabywcy, podczas ktdrej poinformowat o brakujacej kwocie 16 tys. zi.
Pracownik fen zapewnil, iZ przelew zostanie nadany, co nabywca potwierdzit w dniu
podpisania akiu notariainego. Nie przedtozyt jednak dowodu zaptaty ww. kwoty.
Ponadto inspekior ds. gospodarki gruntami zeznal, iz nie poinformowat

 QOdebranym w dniu 2 lipca 212,
80 Reperforium A nr 4042/2012,
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pefnomocnika Burmistrza o fakcie nieureguiowania przez nabywcow catej naleznej
kwoty, gdy2 uznat ze cata kwota zostata zaptacona,
(dowdd: akta kontroli, str. 586-589)

P.o. Kierownika Referatu Zarzadzania Mieniem Gminnym wyjasnila: |...)
£ komentarza do ustawy wynika ~ Ze, gdyby jednak doszlo do zawarcia umowy
mimo braku wplaty, umowe uznawac si¢ bedzie za wazna. Od nastgpnego dnia po
Jej zawarciu wiascicielowi przystuguje roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za
opoéznienie w zaptacie. W przedmiotowej sprawie termin dochodzenia naleznych
odsetek nie ulegt jeszcze przedawnieniu i do dnia 11 fipca 2015 r. Gmina moze
wystapic z roszczeniem o odsetki. W zwigzku z czym nie nalezy méwié
0 konsekwencjach dotyczacych niewaznodci umowy. Catoscig spraw zwigzanych ze
sprzedazg dzialek, facznie ze sporzgdzeniem aktu nofarialnego zajmowat sie
wieloleini pracownik fulejszeqo Urzedu, kibry ma duzq wiedze fachowa
| przygotowanie do realizaci zadanh wynikajacych ze zleconego mu zakresy
obowigzkéw. W tym zakresie powierzono mu weryfikacje wplywu na rachunek
Gminy Srodkéw pienigznych tytulem pierwszych opfat za uzytkowanie wieczysts.
Przed kazdym aktemn notarialnym jest on obowigzany przediozyé kierownikowi
fednostki informacje co do wplywu stosownych Srodkéw na rachunek gminy.
Z posiadanych przeze mnie od ww. pracownika informacji wynikalo, ze na poczet
aktu notarialnego wplynely wymagane Srodki finansowe.

(dowod: akta kontroli, str. 650-651)

3. W kontrolowanej jednostce zaniechano dochodzenia naleznosci Gminy z tytutu
dzierzawy dziaki nr 1032/2 o powierzchni 0,7497 ha za miesiac maj 2014r.
w kwocie 1 654,39 zt oraz wystawiono fakiure za maj 2014 r. 83 dni po terminie
okreslonym w ustawie z dnia 11 kwietnia 2004 r. o podatku od towar6w | ustug®",

Zgodnie z § 4 ust. 1 zawartej w dniu 1 pazdziemika 2011 r. umowy®2 zmienionej
aneksem z dnia 22 lutego 2013 r., dzierzawca dziatki nr 1032/2 km 4 polozone
w Krasiejowie byt zobowigzany do regulowania bez wezwania, miesiecznego
czynszu platnego z dotu do 25 nastgpnego miesiaca w wysokosci 1 654,39 zt.
Poczawszy od miesigca czerwca 2014r. miesieczny czynsz w  wysokosci
165439zt miat by¢ platny do kofca danego miesigca®®. W umowach tych
dzierzawca upowaznit wydzierzawiajgcego do wystawienia faktur VAT bez podpisu
osoby uprawnionej do ofrzymania faktury.

{dowod: akta kentroli, str. 399-405)

W wyniku kontroli ustalono, iz pracownicy Referatu Finansowego nie dochodzil
naleznosci za miesiac maj 2014 r. w wysoko$ci 1 654,39 71, kiérej dzierzawca nie
uiscit w terminie platnosci wynikajacym z zawartej umowy.

Ponadto ustalono, iz wystawiono faktury dot. umowy dzierzawy z dnia 30 maja
2014 r., za miesiace od czerwca do sierpnia, 4. nr FV-D 104/6/2014 z dnia 23
czerwea 2014 1. w tytule wpisujac ,za m-c 05/2014" zamiast ,za m-¢ 06/2014”, FV-D
14/712014 z dnia 3 lipca 2014 r. w tytule wpisujac ,za m-c 06/2014" zamiast ,za m-c
07/201470raz FV-D 115/8/2014 7 dnia 4 sierpnia 2014 1. w tytule wpisujac ,za m-c
07/2014" zamiast ,za m-c 08/2014”. Pracownicy Referatu Finansowego nie wystawili
natomiast faktury za miesiac maj 2014r., dot. umowy dziezawy z dnia
1 pazdziernika 2011 8, kiora stosownie do freéci art. 106i ust. 3 pkt 4 ustawy

81Dz U. 22011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm., dalej: ustawa o podatku od towarow i usiug.

82 Obowigzujaca do dnia 31 maja 2014 1.
83 Kolejna umowa z dnia 30 maja 2014 r. zawarta na okres od 1 czerwca 2014 r. do 31 maja 2019 1.

54 Zmieniona aneksem nr 1/13 z dnia 22 lutego 2013 1.
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Opis stanu
faktycznego

0 podatku od fowardw i usfug powinna by¢ wystawiona nie pdzniej niz z uplywem
terminu ptatnosci, 1. do dnia 25 czerwca 2014 1.
{dowd: akta kontroli, str. 399-437)

W dniu 16 wrzesnia 2014 r. wystawiono fakiure FV-D 31/9/2014 za miesigc maj
2014%, . 83 dni po terminie okreslonym w przepisach ustawy o podatku od
towarow i usfug, natomiast w dniu 17 wrzeénia 2014 r. wystawiono noty korygujace
do faktur VAT za miesigce od czerwca do sierpnia 2014 r.

(dowod: akta kontroli, str. 430-437)

Kierownik Referatu Finansowego wyjaénita: W zwigzku z faktem, iz z dniem 30 maja
2014 . zmienity sie warunki umowy dzierzawy dziafki o numerze ewidencyjnym
1032/2 km 4 pofozonef w Krasiejowie, wskutek przeoczenia nie wystawiono fakiury
za m-c maj 2014 1. Kolejne faktury od czerwca do sierpnia 2014 r., powinny byé
wystawione za okresy biezqce, a nie za miesigc poprzedni, jak to miato migjsce
w kontynuowanej umowie (pfatno$¢ z dofu). Powyzsze spowodowane bylo réwniez
pobytern na zwolnieniu lekarskim L4 pracownika w okresie zmiany warunkow ww.
umowy. Na dziery 17 wrzednia 2014 1. uzupefniono uchybienia w ww. sprawie,
ti. wystawiono fakture dzierzawy za maj 2014 r. oraz wystawiono noty korygujace
tot. faktur FV-D 104/6/2014, FV-D 14/7/2014 oraz FV-D 115/8/2014,

(dowod: akta kontroli, str, 429-463)

NajwyZzsza [zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

- dziatalnos¢ kontrolowane] jednostki w badanym obszarze.

5. Rzetelno$¢ planowania dochodéw z majatku

W 2013 . dochody z majatku Gminy zaplanowano w kwocie wyZszej w stosunku do
2012r. 0 20404 tys. 4, . 0 241,9%. Wzrost ten wynikat glownie z wyzszych
016271 tys. 2 zaplanowanych dochodéw z tyt. uZytkowania wieczystego oraz
wyzszych o 406,7 fys.zt dochodow z tyl najmu i dzierzawy skiadnikéw
majgtkowych. Na 2014r. zaplanowano dochody nizsze niz w 2013r.
0 1570,5 tys. zt.

(dowod: akta kontrali, str. 511-513)

Wediug wyjasnien Skarbnika, przy planowaniu dochodéw z majgtku gminy
uwzgledniono realne wykonanie tych dochodéw w latach poprzednich oraz
prognoze uzyskania dochodow ze sprzedazy majatku przejetego w trybie art. 66
Ordynacji podatkowsj, ktory byf sukcesywnie zbywany i oddawany w dzierzawe.
{dowod: akta kontroli, str. 465-506, 805-809)

W 2012 r. planowane dochody z majatku wykonano w 5% w kwocie 8017 tys. i,

w 2013 r. w 77,4% w kwocie 2 2325 tys. z, a w | polroczu 2014 r. w 45% w kwocie

591,3 tys. zt. Niezrealizowanie planu dochodéw z majatku w 2013 r. wynikalo przede

wszystkim z nizszych dochodoéw z tytutu;

- najmu i dzierzawy skiadnikoéw majatku Gminy (4878 tys. 24, co stanowilo 53,6%
planu),

- uzytkowania wieczystego, nabycia prawa wiasnosci (1 620,9 tys. zt, co stanowilo
87,3% planu).

Na realizacje planu w | pofroczu 2014 r. wplyw mialy nizsze dochody z tytulu

uzytkowania wieczystego, nabycia prawa wiasnoSci, ktére wyniosty 227 8 tys. zt

85 FV-D 31/9/2014 z dnia 16 wrzednia 2014 ¢,
2




Ustalone
nieprawidtowosci

(32,5% planu) oraz wptywy z tyt. sprzedazy sktadnikow majatkowych, ktore wyniosly
3,1 tys. zt (34,1% planu).
(dowdd: akta kontrofi, str. 511-513)

Skarbnik wyjasnita: Przyczyng roZnic pomiedzy planem, a wykonaniem dochod6w
z majatku w zakresie najmu i dzierzawy skfadnikow majatkowych (§ 075) w 2013 r,
byly zaleglosci z tytutu najmu migszkan Komunalnych | socjalnych. Przyczyng
niewykonania planu w zakresie uzytkowania wieczystego, nabycia prawa wiasnosci
(§ 077) w latach 2013 i 2014 (I pbfrocze} byla nizsza niz planowana sprzeda?
dziafek na ferenie bylego skfadowiska odpadéw pohutniczych oraz  hal
przemysfowych przejetych od Huly Matapanew Sp. z 0.0. w trybie art. 66 ordynacji

podatkowey.
(dowod: akta kontroli, str. 465-506)

W latach 20122013 dochody ze sprzedaZzy skfadnikow majatkowych wynosity
odpowiednio 7,1 tys. zt (130,7% planu) oraz 17,2 tys. zt {181,5% planu).
(dowdd: akia kontroli, str, 511-513)

Skarbnik wyjasnita, ze w zakresie sprzedazy skiadnikéw majgtkowych (§ 087)
wlafach 2012-2013 wykonanie fych dochodow byto wyZsze niz wozesniej
zaplanowano, gdyz zaréwno sprzedaz drewna jak | sprzedaz skfadnikéw
majatkowych (zfomu) w jednostkach odwiafowych | Ziobku jest dochodem
nieprzypisanym, wystepujgcym w przypadku modernizacji czy remontéw obiektow.
W momencie sporzgdzenia projektu uchwaly budzetowej nie ma takiej informacji by
mozna byfo jq zaplanowac po stronie dochodow. Podobna sytuacfa ma miejsce
w [ pfroczu roku 2014 w zakresie dochoddw ze sprzedaZy drewna, ktore wplywaja
do budZetu w przypadku wycinki drzew. ROznice w zakresie wplywdw z opfat za
trwaly zarzad, uZytkowanie, sfuzebno$¢ i uzytkowanie wieczyste (§ 047)
w [ pofroczu 2014 1., wynikaly z wystepujacych zaleglosci w zakresie opfat z tyt.

uzytkowania wieczystego gruntow.
(dowod: akta kontroli, str. 465-506)

Zaplanowane dochody z tylutu sprzedaZzy majgtku byly zbiezne z wielkosciami
ujetymi w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy. Planowane dochody z majatku
byty kompietne i obejmowaly wszystkie Zrodta ich pochodzenia, w szczegdinosai te,
z kiorych dochody zostaly zrealizowane w roku poprzednim i nie mialy

incydentainego charakteru.
(dowdd: akta kontroli, str. 770-804)

W planie dochodow na 2014 . nie ujeto wplywdw z tytutu przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci. W | polroczu 2014 r. dochody z tego
tytutu wyniosty 12,9 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli, sfr. 511-513)

Skarbnik wyjasnita, ze przyczyng nieujecia w planie na 2014 rok dochoddw z tytutu
przeksztalcenia prawa uZytkowania wieczystego w prawo wiasnoSci byt brak
wniosku o przeksztalcenie na etapie projektowania budzetu na 2014 rok. Wniosek
wplynaf do Urzedu 7 lutego 2014 roku, protokof uzgodnieti spisano 11 kwietnia b. 1.,
a do planu dochodbw wprowadzono 15 wrzesnia 2014 1.

(dowdd: akta konfroli, str. 465-506)

W dziatalnosci konfrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnosé kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.
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Whnioski pokontrolne

V. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroii, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 0 NIK, wnosi o:

1

Zapewnienie uzupefnienia ewidencji podatkowej nieruchomosci o brakujace
dane, wymagane przepisami rozporzgdzenia w sprawie ewidencji podatkowej
nigruchomosci.

Zapewnienie prawidlowego doreczania decyzji wymiarowych podatnikom
bedacych wspotwiascicielami nieruchomosci.

Egzekwowanie od pracownikow stosowania wewnetrznych  uregulowan
w zakresie wystawiania upomnien i tytuléw wykonawczych.

Rzetelng weryfikacie spetnienia wszystkich warunkéw przed podpisaniem aktu
notariainego dotyczacego sprzedazy nieruchomosci.

Zawieranie kolejnych umow  z dotychczasowymi - dzierzawcami/najemcami,
ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomo$¢ w sytuacjach, gdy uprzednio
zawarta zostata umowa na czas oznaczony do trzech tat, po uzyskaniu zgody
Rady. i

Rzetelne monitorowanie wptat naleznosci wynikajacych z zwartych uméw najmu
i dzierzawy.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzeZen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej 1zby Kontroli,
w ferminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontroinego.

Opole, dnia G wrzesnia 2014 r.

NajwyZsza Izba Kontrofi
Delegatura w Opolu

Kontrolerzy
Elzbieta Mularczyk-Malec
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